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ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy: post¢powania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
»Dzierzawa systemu wirtualizacji serweréw” (nr postepowania ZP/1/1V/2018).

Zamawiajacy, Lotnicze Pogotowie Ratunkowe, dzialajac na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z
pozn. zm.), zwanej dalej Ustawg, informuje o uniewaznieniu przedmiotowego postepowania.

PODSTAWA PRAWNA
Zamawiajgcy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie
art. 93 wust. 1 pkt 7) Ustawy: ,Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie
zamOwienia publicznego, jezeli postgpowanie obarczone jest niemozliwa do usuniecia wada
uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego”, w zwiazku z art. 146 ust. |; art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1, art. 36 ust. 1 pkt 12)
Ustawy.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE

Zamawiajacy prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu
nieograniczonego, do terminu zfozenia ofert wplynely 2 oferty. Zamawiajacy przystepujac do
badania ofert stwierdzil, ze nie moze z zachowaniem art. 7 ust. | Ustawy dokona¢ oceny
ztozonych ofert z uwagi na nieporéwnywalno$¢ cen ofert. Zamawiajacy w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamodwienia (dalej SIWZ) wskazat sposdb obliczenia ceny:
»§ 16
OPIS SPOSOBU OBLICZENIA CENY
1. Ceng oferty nalezy okresli¢ w zlotych polskich (PLN) z dokladnosciq do dwoch miejsc po
przecinku.
2. llekro¢ mowa o cenie nalezy przez to rozumiel ceng w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt I i ust. 2
ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i usfug.
3. Cena podana przez Wykonawce w Formularzu ofertowym (zalgcznik nr 1 do SIWZ) musi
byé¢ calkowitq ceng brutto za wykonanie zaméwienia.
4. Podana przez Wykonawce cena oferty (wynagrodzenie) bgdzie wynagrodzeniem
ryczaltowym w rozumieniu przepisow ustawy Kodeks cywilny (tekst jednolity Dz. U.
z 2017 r. poz. 459 z pozn. zm.).
5. Wykonawca okreslajgc wynagrodzenie ryczaltowe oswiadcza, e wykorzystal wszelkie
konieczne srodki majgce na celu ustalenie wynagrodzenia obejmujgcego calosé prac
niezbednych do wykonania przedmiotu zaméwienia.
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. Cena powinna zawieraé w sobie ewentualne upusty proponowane przez Wykonawce.

Cena podana przez Wykonawcg nie bgdzie podlegaé zadnym negocjacjom.

Cena podana przez Wykonawce musi zawieraé wszelkie koszty zwigzane z realizacjg

zamowienia

i obowigzywaé bedzie przez caly okres zwigzania ofertg.

9. Jezeli zlozono ofertg, kiorej wybor prowadzitby do powstania u Zamawiajgcego obowigzku
podatkowego zgodnie z przepisami o podatku od towaréw i ushig, Zamawiajgcy w celu
oceny takiej oferly dolicza do przedstawionej w niej ceny podatek od towaréw i uslug,
ktory miatby obowiqgzek rozliczy¢ zgodnie z tymi przepisami. Wykonawca, skladajgc oferte,
informuje zamawiajqcego, czy wybor oferty bedzie prowadzié do powstania
u zamawiajgcego obowiqzku podatkowego, wskazujgc nazwe (rodzaj) towaru lub ustugi,
kiorych dostawa lub $wiadczenie bedzie prowadzié do jego powstania, oraz wskazujgc ich
wartos¢ bez kwoty podatku.”

Z powyzszego wynika, ze Zamawiajacy okreslit, Ze jezeli w postgpowaniu mowa jest o cenie

to nalezy ja rozumie¢ jako “warto$¢ wyrazona w jednostkach pienigznych, ktéra kupujacy jest

obowigzany zaplaci¢ przedsigbiorcy za towar lub usluge oraz cene ustalona za Jednostke
okrelonego towaru (ushugi), ktorego ilos¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar

W rozumieniu przepisow o miarach”, zatem jest to cena brutto. W formularzu oferty

Zamawiajgcy umiescit formularz cenowy, zgodnie z ktdrym nalezalo wyliczyé ceng

w sposéb:

So N

Wg
A co |- e Wartosé netto [Warto$é brutto| stawki
L.p. Dzierzawa J.m. | Ilo§é¢ | jednostkowa
netto w PLN w PLN w PLN podatku
VAT w %
A B C D E F=DxE G=FxH H
1 Oplata wstgpna — 25 %
ceny przedmiotu szt. 1
dzierzawy
2.
Rata dzierzawna réwna | mc. 34
3. | Rata dzierzawna
me, 1
wyréwnawcza*

SUMA catkowity koszt dzierzawy (Zawiera wszystkie optaty:
wplate wstgpng, wszystkie miesi¢czne oplaty dzierzawne w ciagu

calego okresu trwania dzierzawy, koszty ubezpieczenia) _
* Zamawiajgcy wyraza zgode na kalkulacje ceny z uwzglednieniem ostatniej rary wyréwnawczejf
w przypadku kwoty niepodzielnej na 35 réwnych rat. Wysokos¢ raty wyrdwnawczej nie moze byé
wigksza  ni} _ wysokos¢ raty  rdwnej, o kidrei mowa _w __ pkt 2  tabeli.
W przypadku kwoty podzielnej na 35 réwnych rat, w pozycji nr 3 tabeli nalesy wpisad wysokosé raty

rownej w wysokosci raty z pkt 2 tabeli,

Zamawiajacy dokonujac badania ofert, stwierdzit w jednej z ofert bledy w obliczeniu ceny,
ktorych nie mogl poprawic jako oczywiste w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2) Ustawy, w zwiazku
z powyzszym wezwal Wykonawce do wyjasnienia sposobu obliczenia ceny. Z nadeslanych
wyjasnien wynika, ze Wykonawca okre$lit cene jako ,,SUMA catkowity koszt dzierzawy
(Zawiera wszystkie oplaty: wplate wstepng, wszystkie miesigczne oplaty dzierzawne w ciagu
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calego okresu trwania dzierzawy, koszty ubezpieczenia)” zgodnie z formularzem cenowym,
przez co nie jest mozliwe zsumowanie wierszy nr 1, 2 1 3, poniewaz Wykonawca dopiero do
ceny caltkowitej doliczyl dodatkowe oplaty za dzierzawg¢ przedmiotu zamodwienia.
Zamawiajacy zatem nie dochowal nalezytej starannosci przy sposobie formutowania tabeli
formularza cenowego i nie wskazal, ze cena oferty to suma wysokoSci rat oraz oplaty
wstepnej, ktore to powinny uwzglednia¢ wszystkie koszty zrealizowania zamdwienia
publicznego. Ponadto Zamawiajacy okre$lajac definicje oplaty wstepnej jako ,,25 % ceny
przedmiotu dzierzawy” zgdal od Wykonawcéw obliczenia ceny zgodnie z §16 ust. 2 SIWZ
w sposob: 25% z ceny brutto oferty. Natomiast obydwaj Wykonawcy wyliczyli swoje ceny
oferty w oparciu o warto§¢ netto, co Zamawiajacy stwierdzil na podstawie wyjasnien
w sprawie sposobu obliczania ceny oraz tresci odwolania wniesionego w dniu 13 sierpnia
2018 r. W zwiazku z powyzszym Zamawiajgcy ustalil, ze postgpowanie zawiera wade
niemozliwg na obecnym etapie do usunigcia, poniewaz to sam Zamawiajacy nieprecyzyjnie
opisal sposob obliczenia ceny, co doprowadzito do blgdow w ofercie jednego
z Wykonawcow, ktorych nie mozna poprawi¢ z zachowaniem zasady uczciwej konkurencji
oraz zgodnie z Ustawa. W przypadku gdyby Zamawiajgcy poprawil oferte Wykonawcy
w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3) Ustawy powodowaloby to nie mozliwo$¢ pordwnania ofert
Wykonawcéw z uwagi na odmienne sposoby wyliczania ceny.

Jak wynika z orzecznictwa Krajowej Izby Odwolawczej (dalej KIO) ,.Zamawiajgcy
obowigzany jest do uniewainienia posfepowania o udgielenie zamdwienia publicznego
(art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy) jezeli postgpowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia
wadg, uniemoiliwiajgcq zawarcie niepodlegajqcej uniewainieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Ww. przesianka uniewaznienia postgpowania sklada sie
z koniunkcji trzech okolicznosci, ktérych lqgczne wystgpienie skutkuje obowigzkiem
zastosowania tego przepisu. (..) Umowa w sprawie zamowienia publicznego podlega
uniewaznieniu w sytuacji wypelnienia si¢ choéby jednej z katalogu bezwzglednych przestanek
niewaznosci umowy, okreslonych w art. 146 ust. 1 ustawy. Zgodnie z orzecznictwem
w oparciu 0 ktorg umowa, w sprawie zamowienia publicznego, podlega takze uniewaznieniu
w sytuacji wypelnienia sig szczegélnej przestanki wynikajqcej z art. 146 ust. 6 ustawy zgodnie
z ktorym, okreslone zostalo uprawnienie procesowe dla Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do wystgpienia do sqdu powszechnego o uniewaznieniu umowy. Ustawodawca w
tym przepisie zawarl rowniez przeslankg materialng takiego wystgpienia o uniewaznieniu
umowy, Yj. takiego naruszenia przez Zamawiajgcego priepisow ustawy, ktore mialo lub
moglo mie¢ wplyw na wynik postgpowania. Ustawodawca zatem przewidzial, ze umowa
w sprawie zamowienia publicznego podlega takie uniewaznieniu, jezeli w postgpowaniu
o udzielenie zamowienia publicznego doszlo do okreslonego naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisow ustawy, ktdre mialo lub moglo mie¢ wplyw na wynik postgpowania. Izba podkresia
w lym miejscu, ze przepis zawiera dwie podstawy materialne uniewaznienia umowy.” (Wyr.
z 25.09.2018 r. KIO 1869/17). Gdyby Zamawiajacy nie dokonal czynno$ci uniewaznienia
postgpowania wobec stwierdzenia naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 7) Ustawy oraz art. 29 ust. |
Ustawy poprzez nieprecyzyjnie opisanie sposobu obliczenia ceny, Zamawiajacy naruszylby
zasade konkurencyjnosci 1 rOwnego traktowania Wykonawcodw. Zasada zachowania uczciwe;
konkurencji zwiazana jest z obowiazkami jakie naklada ustawodawca na Zamawiajgcego
w czasie przygotowania i przeprowadzenia postgpowania o udzielnie zamowienia w tym
dokonania rzetelnej oceny ofert (zob.: Wyrok Sadu Okrggowego w Gliwicach z 22 kwietnia
2008 r. sygn. akt X Ga 25/08).
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Omytka jest blad Wykonawcy przy sporzadzaniu oferty nie majacy celowego dzialania
polegajacego na $wiadomym ztozeniu o$wiadczenia woli o okreslonej tresci. (zob. Wyr.
z 02.03.2017 r. KIO 281/17). W zwigzku z czym Zamawiajacy dopuscilby si¢ naruszenia
przepisow Ustawy, gdyby odrzucit ofert¢ jednego z Wykonawcéw na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2) i pkt 6) Ustawy za niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ (bledny sposéb obliczenia ceny)
oraz blgdy w obliczeniu ceny, w konsekwencji wybér oferty drugiego Wykonawcy. Jak
wynika z orzecznictwa ,.Jesli bledna tresé¢ postanowieri uniemozliwia zlozenie poprawnej
oferty to postgpowanie winno byé uniewaznione, gdy? po otwarciu ofert tresé specyfikacji
istotnych warunkoéw zaméwienia nie podlega zmianie - poprawie.” (zob. Wyr. z 02.03.2017 r.
K10 281/17). Zamawiajacy dokonat czynnosci otwarcia ofert w zwiazku z czym w tym stanie
faktycznym brak jest mozliwosci konwalidowania czynnoéci Zamawiajacego, tak aby
postgpowanie moglo byé¢ prowadzone nadal, gdyz po otwarciu ofert postanowienia SIWZ
stajg si¢ ostateczne i niezmienne.

Ponadto orzecznictwo KIO przesadza, ze skutki nieprecyzyjnego opisu lub wymagan
zawartych w SIWZ nie moga obcigza¢ Wykonawcy. Zdaniem KIO (np. Wyr. KIO 473/14)
wLamawiajqcy muszq pamieiaé, iz przenoszenie cigtaru i skutkéw braku precyzji
zamawiajgcego na wykonawcow, kidre moze sig¢ skoriczyé nawet odrzuceniem oferty, stanowi
naduzycie prawa”. Zdaniem KIO, postgpowanie o zaméwienie musi zapewni¢ rownosé regut
wobec Wykonawcow, jak | Zamawiajacego, a te reguty muszg wynikaé z SIWZ.

wOcenigjqc powyisze nalezy mie¢ na wzgledzie, iz zasadnicze znaczenie przy ocenie
zasadnosci uniewaznienia postgpowania, ma potrzeba poszanowania praw Wykonawcow,
kiorzy uznali za wigiqce postanowienia SIWZ, a potem zlozyli zgodne z nimi oferty.
Zamawigjgcy nie moze zatem swobodnie pozbawiaé Wykonawcow uzyskania zaméwienia ze
wzgledu na ryzyko uniewaznienia umowy, wynikajqce z braku dolozenia nalezytej starannosci
w formulowaniu w szczegdlnosci warunkéw udzialu, opisu przedmiotu zaméwienia, sposobu
kalkulowania i obliczania ceny ofertowej itp. Tym samym niedorzecznoscig byloby
przyjmowaé stanowisko iz Zamawiajgcy nie moglby uniewazni¢ postepowania, chociaz wie,
ze popelnil na danym etapie blgd, ktéry ma wplyw na wyniki postgpowania- byloby to
sprzeczne z logikq i zdrowym rozsqdkiem. Ponadio prowadziloby do niedajgcej sie
zaakceptowal sytuacji, ze Zamawigjgcy majge Swiadomosé bledu, podpisywalby umowe,
kiora narazalaby jego na odpowiedzialno$é z zakresu dyscypliny finanséw publicznych,
a lakie wykonawcow na niemozliwo$é np. ukonczenia zamdwienia i uzyskania zakladanego
zysku. Przepis art. 93 ust. 1 pkt 7 ZamPublU powinien zatem dotyczyé sytuacji powigzanych
z podstawami opisanymi w art. 146 ust. 6 ZamPublU.” (zob. Wyr. z 02,03.2017 r. KIO
281/17).

Po rzetelnej analizie prowadzonego postepowania Zamawiajacy uniewaznia przedmiotowe
postgpowanie, poniewaz zawiera ono wadg¢ niemozliwa do usunigcia na tym etapie
uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy.
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