LOTNICZE POGOTOWIE RATUNKOWE

CENTRALA

ul. Ksigzveowa b, 01-934 Warszawa, tel. (22) 22-99-931/932, tax. (22) 22-99-933

Warszawa, dnia lg lipca 2019 1.

INFORMACJA O WNIESIONYM ODWOLANIU

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,,Budowa
Podsystemu Zintegrowanej EacznosSci Systemu Wspomagania Dowodzenia Panstwowego
Ratownictwa Medycznego” — postepowanie nr ZP/7/V1/2019.

I. Informacja o wniesionym odwolaniu:

1. Lotnicze Pogotowie Ratunkowe, jako Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 185 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 z
pozn. zm.) — zwanej dalej Ustawa — przckazuje w zalaczeniu kopig odwolania zlozonego do
Prezesa Krajowe) Izby Odwolawczej, zwanego dalej Prezesem Izby, przez Wykonawce
Integrated Solutions Sp. z 0.0., otrzymana przez Zamawiajacego w dniu 12.07.2019 r.

Zamawiajacy wzywa jednocze$nie Wykonawcow do przystgpienia do postgpowania
odwotawczego.

2. Zgodnie z art. 185 ust. 2 Ustawy “Wykonawca moze zglosi¢ przystapienie do postgpowania
odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujac strong, do
ktorej przystgpuje, 1 interes w uzyskeniu rozstrzygnigcia na korzys¢ strony, do ktorej
przystepuje. Zgloszenie przystapienia dorgcza si¢ Prezesowi lzby w postaci papierowej albo
elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a jego kopi¢ przesyla si¢
zamawlajacemu oraz wykonawcy wnoszacemu odwolanie”.

3. Zgodnie z art. 185 ust. 3 Ustawy “Wykonawcy, ktorzy przystapili do postgpowania
odwolawczego, staja si¢ uczestnikami postepowania odwolawczego, jezeli maja interes w tym,

aby odwolanie zostato rozstrzygnigte na korzy$¢ jednej ze stron™.

4. Pozostate kwestie dotyczace odwotania urzgulowane sa w art. 180-198 Ustawy.
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Warszawa, 12 lipca 2019 .

Prezes Krajowej lzby Odwolawczej
Ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Zamawiajacy:

Lotnicze Pogotowie Ratunkowe

Ul. Ksiezycowa 5

01-934 Warszawa

e-mail: dzp@lpr.com.pl, sekretariat@I|pr.com.pl
Odwolujacy:

Integrated Solutions Sp. z o.0.

Ul. Marcina Kasprzaka 18/20

01-211 Warszawa

e-mail: PBurlikowski@i-s.com.pl

Numer ogtoszenia w TED: 2019/S 125-304799

ODV/OLANIE
W postepowaniu prowadzonym przez Lotnicze Pogotowie Ratunkowe w trybie przetargu
nieograniczonego na ,,Budowe Podsystemu Zintegrowanej Lacznosci Systemu Wspomagania
Dowodzenia Panstwowego Ratownictwa Medycznego”. Znak sprawy ZP/7/VI1/2019.

Wpis od odwotania w wysckosci 15.000 zt zostat uiszczony na rachunek Urzedu Zamoéwien
Publicznych nr 60 1010 1010 0081 3622 3100 0000 dn. 11 lipca 2019 r.

Na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dn. 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U.
2018 poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg’' lub ,Pzp” wnosze odwotanie na tres¢ specyfikacji
istotnych warunkéw zamaéwienia i opisu przedmiotu zamowienia w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Budowe Podsystemu Zintegrowanej

t acznosci Systemu Wspomagania Dowodzenia Panstwowego Ratownictwa Medycznego”.

Odwotujacy jako wykonawca posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia. Jednoczesnie
moze ponies¢ szkode na skutek naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy. Sporzadzenie
przez Zamawiajacego opisu przedmiotu zamowienia w sposéb niezgodny z ustawg nie pozwala
Odwolujacemu na zilozenie oferty. Uniemozlivia to Odwolujagcemu, w konsekwencji, uzyskanie
przedmiotowego zamowienia. Wobec powyzszago nalezy uznac, ze Odwolujacy jest podmiotem

uprawnionym do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp.



Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie nastepujacych przepisow ustawy:

1

2.

Art. 29 ust. 1 Pzp — poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob niewyczerpujgcy,

niejednoznaczny nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci niezbednych do

sporzadzenia oferty z uwagi na:

a)

b)

)

Okreslenie terminu realizacji Etapu |l dla Zadania 1 poprzez wskazanie konkretnej daty,
co sprawia, ze wykonawcy nie wiedza, w jakim terminie beda musieli wykonaé prace
zuwagi na nieznany termin zakoriczenia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, co uniemozliwia sporzgdzenie oferty z uwagi na brak mozliwosci oceny
wykonalnosci zadania i kalkulacji kosztéw, a takze okreslenie niemozliwego do
dotrzymania terminu realizacji Etapu Il dla Zadania 1, nieuwzgledniajacego stopnia
skomplikowania zamdwienia;

Brak jednoznacznego okreslenia, w jakim zakresie i czy w ogole Zamawiajacy dopuszcza
skorzystanie ze swojej infrastruktury informatycznej dla realizacji zamowienia (np. co do
mozliwosci wykorzystania przestrzeni w szafach rack), co uniemozliwia sporzadzenie
oferty w zakresie kosztéw infrastruktury niezbednej do funkcjonowania systemu;

Brak informacji na temat konfiguracji serwera wykorzystywanego przez Zamawiajgcego,
ktére sg niezbedne do okreslenia przez wykonawce kosztow rozbudowy i utrzymania
infrastruktury na potrzeby systemu;

Brak informacji na temat ilosci faczy, jakimi dysponuje Zamawiajacy, ktore majg zostac
zmigrowawne, co uniemozliwia okreslenie liczby migracji, ktore bedzie musiat
przeprowadzi¢ wykonawca, a tym samym nie pozwala na sporzadzenie oferty;

Brak informacji na temat ilosci i potozeniu lokalizacji, ktére majg zosta¢ zastosowane na
potrzeby systemu, co uniemozliwia zaprojektowanie architektury rozwigzania i wycene
oferty.

Brak specyfikacji urzadzen Cisco w Osrodkach Regionalnych, ktére nalezy doposazyc
i skonfigurowa¢ w Cisco CUBE. Brak informacji ile jednoczesnych potgczer powinien
zapewni¢ System w komunikacji z CUCM KGP poprzez Cisco CUBE w Osrodkach
Regionalnych. Brak informacji ile jednoczesnych potgczen pomiedzy Systemem a CUCM
KGP w komunikacji miedzyresortowej powinno byé zapewnionych poprzez Cisco CUBE
w Osrodkach Krajowych.

Wykonawcy nie wiedzg, ilu stronne potgczenia telekonferencyjne nalezy zapewnic oraz ile
jednoczesénie takich telekonferencji System powinien realizowac..

Art. 14 ust. 1 Pzp, art. 139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 484 § 2 KC — poprzez zastrzezenie razaco

wygoérowanych kar umownych za przekroczenie limitu dostepnosci SLA w wysokosci 5000 zt

brutto za kazdg rozpoczetg minute niedostepnosci (§ 17 ust. 12 Projektu Umowy), a takze

1000 zt za kazdg rozpoczeta minute niedostepnosci ponad ustalony limit (§ 17 ust. 13

Projektu Umowy), ktére sa niewspoimierne do wartosci przedmiotu zaméwienia.



Whnosze o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany siwz poprzez:

1.

Okreslenie terminu zakonczenia realizacji Etapu Il dla zadania 1 na 8 miesiecy od podpisania

umowy;

Okreslenie, czy Zamawiajgcy dopuszcza wykorzystanie istniejgcych szaf rack na potrzeby

systemu, a jesli dopuszcza o podanie ilosci miejsca w szafach rack, ktére wykonawca bedzie

mogt wykorzystac na potrzeby realizacji zamoéwienia;

Okreslenie przez Zamawiajacego dokladne] konfiguracji posiadanych serwerdw (sprzetowej

oraz posiadanych licencji), a takze utylizacji posiadanego rozwiazania w zakresie: ilosci

wolnego RAM-u, CPU, storage w ramach SDS, okreélenia, posiadania przez Zamawiajacego

licencji VMware, a jesli nie, czy nalezy je dostarczy¢ w ramach zamowienia, dopuszczalnosci

instalacji Aplikacji na posiadanym przez Zamawiajgcego sprzecie (koniecznosé

odseparowania od posiadanego sprzeiu), okresu wsparcia, topologii sieci do ktorej jest

podpieta wskazana infrastruktura, mozlivosci potencjalnej rozbudowy, wolnych portéw — ich

ilosci i rozmieszczenia, czy istnieje mozliwosc rozbudowy serwerow bez utraty przez

Zamawiajgcego gwarancji na te urzgdzenia;

Wskazanie liczby fgczy, jakimi dysporuje Zamawiajacy, ktore majg zostac zmigrowane,

doktadnej ilosci i adresow lokalizacji;

Okreslenie liczby i potozenia lokalizacji, v/ ktérych ma zostaé¢ uruchomiony system;

Okreslenie przez Zamawiajgcego dok'adnej specyfikacji urzadzen Cisco w Osrodkach

Regionalnych. Okreslenie przez Zamawiajgcego maksymalnej ilosci jednoczesnych polaczen

pomiedzy Systemem a CUCM KGP w komunikacji miedzyresortowej, ktére majg bycé

zapewnionych poprzez Cisco CUBE w Osrodkach Krajowych.

Okreslenie przez Zamawiajgcego maksymalnej ilosci stron dla polgczen telekonferencyjnych

oraz okreslenie maksymalnej ilosci jednoczesnych telekonferencji realizowanych przez

System.

Zmiane wysokosci kar umownych poprzez:

a) Obnizenie kary umownej, o ktérej mowa w § 17 ust. 12 Projektu Umowy do wysokosci
1000 zt za minute;

b) Obnizenie kary umownej, o ktérej mowa w § 17 ust. 13 Projektu Umowy do wysokosci

500 zt za minute.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w TED dn. 2 lipca 2019 r. wobec czego termin na

wniesienie odwotania, okreslony w art. 182 ust. 2 pkt 1) ustawy nalezy uznac¢ za zachowany.

Kopia odwotania zostata przestana do Zamawiajgcego w sposéb umozliwiajgcy zapoznanie sie z jego

trescia dn. 12 lipca 2019 r., zgodnie z art. 180 ust. 5 Pzp.



UZASADNIENIE

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Budowe Podsystemu Zintegrowanej tacznosci Systemu Wspomagania
Dowodzenia Panstwowego Ratownictwa Medycznego'. Przygotowany przez Zamawiajacego opis
przedmiotu zamoéwienia, a takze przewidziane terminy na realizacje Etapu Il Zadania 1, jak réwniez

kary umowne nalezy uzna¢ za niezgodne z ustawa. Wynika to z nastepujacych wzgleddw.

Opis przedmiotu zamoéwienia oraz warunki wykonania zamoéwienia zawarte we wzorze umowy, w tym
ich czesci okreslajgce zakres i czas realizacji zamdéwienia, sg jednym z najistotniejszych elementow
przygotowania postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Stanowig bowiem podstawowy
element specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia i sg niezbedne do prawidiowego oszacowania
przez Wykonawcow ceny za wykonanie zamoéwienia.

Zgodnie z dyspozycjg art. 29 ust. 1 ustawy, przedmiot zamoéwienia opisuje si¢ w sposéb jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie
wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Zgodnie z ustalong linig
orzecznictwa, z OPZ musi wynika¢c zakres zamowienia i warunki jego realizacji. Wykonawca,
kalkulujac ceny ofertowe, bierze pod uwage dane podane w siwz, w szczegdlnosci wolumen
zamowienia, czas, w ktérym ma zrealizowa¢ przedmiot umowy, oraz wszelkie ckolicznosci, ktore

moga wplynaé na zmiane zakresu (ilosci) realizowanych $wiadczen.

Na Zamawiajacym spoczywa obowiazek dokonania opisu w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy,
awiec taki, ktory zapewnia, ze wykonawcy bedg w stanie, bez dokonywania dodatkowych
interpretacji, zidentyfikowa¢, co jest przedmiotem zamoéwienia (jakie ustugi, dostawy czy roboty
budowlane) i ze wszystkie elementy istotne dla wykonania zamodwienia beda w nim uwzglednione.
Opis przedmiotu zamoéwienia powinien pozwoli¢ wykonawcom na przygotowanie oferty i obliczenie
ceny z uwzglednieniem wszystkich czynnikéw wptywajacych na nig. Ustawa podaje takze, ze opisu
nalezy dokona¢ za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen oraz uwzgledniajac
wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Do tego typu
okolicznosci i wymagan nalezy zaliczy¢é m.in. wymogi dotyczace miejsca spetnienia Swiadczenia,
$éwiadczenia dodatkowe zwigzane ze $wiadczeniem giownym i inne zwigzane z nim obowigzki.
W wyroku z dn. 22 stycznia 2014 r. sygn. KIO 24/14 Izba staneta na stanowisku, ze Zamawiajgcy ma
obowigzek uwzgledni¢ i poda¢ wszystkie informacje, majace wplyw na sporzgdzenie oferty
i skalkulowanie ceny. Jezeli nawet istnieje pewne ryzyko co do zakresu ustugi w catym okresie jgj
realizacji, to nie moze ono by¢ w catosci przerzucane na wykonawce, ktory powinien mie¢ pewnosc
w odniesieniu do statych elementéw, pozwalajacych na przyjecie zatozen kalkulacyjnych
ekonomicznosci kontraktu za zaoferowang cene. Zblizone stanowisko przyjefa Izba w wyroku z dn. 22
pazdziernika 2018 r., stwierdzajac, ze ,w przepisie art. 29 ust. 1 p.z.p. in fine ustawodawca wyraznie

wskazat, ze zamawiajacy obowigzany jest w ramach opisu przedmiotu zamoéwienia uwzglednic¢



wszystkie wymagania i okolicznosci, ktére mogg mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, w tym oczywiscie
w zakresie oferowanej ceny. Zaniechanie przekazania wykonawcom wszystkich informacji majacych
znaczenie dla sporzadzenia oferty na ogot skutkuje zaburzeniem konkurencji. Trudno bowiem maéwié
o wystepowaniu uczciwej konkurencji, jezeli oferty sktadane w postepowaniu nie odnoszg sie do tego
samego przedmiotu zamowienia, ale czesciowo do wyobrazen wykonawcy odnosnie tego przedmiotu,
ktore to wyobrazenia moga sie w przypadku poszczegdlnych wykonawcow znaczaco roznic. W swietle
regulacji art. 29 ust. 1 p.z.p. opis przedmiotu zamowienia powinien zostaé sporzadzany w taki sposdb,
aby wykonawcy nie tylko pozyskali niezbedng wedze w zakresie przedmiotu $wiadczenia, do ktérego
bedg zobowigzani na mocy zawartej z zamawiajgcym umowy, ale réwniez otrzymali niezbedne
informacje potrzebne do sporzadzenia oferty, w tym zakresie jej wyceny”. W odniesieniu do opisu
przedmiotu zamoéwienia w przedmiotowym postepowaniu, nalezy stwierdzi¢, ze wymagania te nie

zostaty spetnione.

Zarzut 1a

Wykonawcy nie wiedza, w jakim czasie beda musieli wykonac¢ Etap Il Zadania 1 (uruchomic¢ system).
Czas w jakim Wykonawca bedzie zobowigzany uruchomi¢ system jest kluczowy dla kalkulacji ceny,
a takze dla oceny, czy Wykonawca w ogole jest w stanie podjac sie takiego zadania.

Zgodnie z § 8 specyfikacji istotnych warunkow zamowienia (dalej ,specyfikacja®, ,siwz") Etap Il dla
Zadania 1 musi zosta¢ zakonczony do 15 grudria 2019 r. Do tego czasu wykonawca musi wykonac

nastepujace w szczegolnosci nastepujace czynnosci.

Z Etapu I

1) Opracowanie i dostarczenie Zamawiajgcemu Dokumentacji, a w szczegdlnosci:

a) Planu Zarzadzania Projektem,

b) Projektu Technicznego;

2) Dostawa i montaz fizyczny Urzadzen oraz konfiguracja Oprogramowania Standardowego
czesci 1 (zgodnie z Projektem Technicznym) w Csrodkach Krajowych i Regionalnych,
niezbednego do realizacji przedmiotu zamoéwienia wraz z udzieleniem niezbednych licencji
na Zamawiajgcego. Zamawiajgcy dopuszcza odbiory czgstkowe sprzetu i Oprogramowania

Standardowego.

Catosc¢ prac Etapu Il

1) Dostawa | montaz fizyczny Urzadzen oraz konfiguracja Oprogramowania Standardowego
czesci 2 (zgodnie z Projektem Technicznym) wyraganego do realizacji PZL SWD PRM
wraz z przeniesieniem na Zamawiajgcego autorskich praw majatkowych wraz z prawem
zaleznym. Zamawiajacy dopuszcza Odbiory Czgstkowe Urzadzen oraz Oprogramowania;
2) Instalacja i konfiguracja Urzadzen i Oprogramowania niezbednych do prawidtowego

funkcjonowania PZt SWD PRM zgodnie z przyjetym Projektem Technicznym;



3) Opracowanie i dostarczenie Zamawiajgcemu PTA, przygotowanie przez Wykonawce

$rodowiska do wykonania testow oraz przeprowadzenie testow akceptacyjnych PZt SWD

PRM, zgodnie z zatwierdzonym przez Zamawiajacego PTA;

4) Przeprowadzenie wdrozenia produkcyjnego PZt SWD PRM wraz z udzieleniem licencji na
zasadach okreslonych w umowie;

5) Wykonanie integracji PZt SWD PRM w oparciu o interfejs integracyjny w porozumieniu
z gwarantem SWD PRM i administratorem OST112 poprzez:

a) dostarczenie odpowiedniego interfejsu do wspotpracy z SWD PRM ustalonego z gwarantem SWD
PRM,

b) dostarczenie integracji z innymi systemami teleinformatycznymi zgodnie z wymaganiami opisanymi
w OPZ

c) opracowanie Planu Testow Akceptacyjnych Integracji w zakresie wspdlpracy PZt SWD PRM
zSWD PRM oraz z innymi systemem telekomunikacyjnym, PTAI podlega zatwierdzeniu przez
Zamawiajacego na zasadach identycznych jak w przypadku PTA,

d) przygotowanie przez Wykonawce srodowiska do wykonania testow craz przeprowadzenie testow
akceptacyjnych integracji PZt SWD PRM z SWD PRM, zgodnie z zatwierdzonym przez
Zamawiajacego PTAI,

6) Ustalenie na zasadach okreslonych w umowie z gwarantem SWD PRM formatu oraz

sposobu przekazania z PZt SWD PRM do podsystemu raportowego SWD PRM danych;

7) Uruchomienie Systemu w Osrodkach Regionalnych i OK;

8) Przeniesienie na Zamawiajgcego autorskich praw majatkowych wraz z prawem zaleznym

do Dokumentacji wytworzonej w ramach Etapu 2.

W ocenie Odwotujgcego na powyzsze prace potrzeba co najmniej 8 miesiecy, zwlaszcza, ze dla ich
ukonczenia niezbedna jest wspélpraca z podmiotem trzecim (gwarantem SWD PRM). W chwili
obecnej termin sktadania ofert przypada na dzien 5 sierpnia, co oznacza, ze nawet gdyby
Zamawiajgcy wezwat do uzupetnienia dokumentéw wykonawce, ktdrego oferta bytg najkorzystniejsza
i wykonawca ztozytby dokumenty jeszcze tego samego dnia, to umowa mogtaby zostaé podpisana
najwczesniej dnia 16 sierpnia po uptywie terminu na wniesienie odwotania na wybdr oferty
najkorzystniejszej. Pozostawia to wykonawcy jedynie cztery miesigce na wykonanie Etapu Il (do 15
grudnia 2019 r.). Powyzszy scenariusz jest czysto hipotetyczny, a i tak nie gwarantuje wykonawcy
wystarczajgcego czasu na wykonanie prac.

Jak wynika z powyzszego harmonogram prac jest bardzo napiety i wigze sie z duzym ryzykiem po
stronie wykonawcy, a czas na uruchomienie ustug jest zalezny od tego, kiedy zakonczy sie
postepowanie o udzielenie zamdwienia i w jakim terminie zostanie podpisana umowa. Wykonawca,
niezaleznie od daty podpisania Umowy, bedzie musiat jednak podjac takie same czynnosci (w réwnym
stopniu czasochtonne) w celu rozpoczecia Swiadczenia Ustug. Data podpisania umowy jest

okolicznoscia niezalezng od wykonawcy, ktora wpltywa nie tylko na koszt uruchomienia ustugi (im



krotszy czas, tym wyzszy koszt), ale w ogéle na wykonalnos¢ uruchomienia ustugi w przewidzianym

przez Zamawiajgcego terminie.

Na marginesie zaznaczyc nalezy jedynie, ze Zamawiajgcy oczekuje dostawy systemu o najwyzszej
jakosci i dostepnosci rzedu 99,99%, co zostalo obwarowane razgco wysokimi karami umownymi
(o czym szerzej w argumentacji dot. Zarzutu nr 2). Tym samym wykonawca musi wykonac prace

z najwyzszg starannoscia, ale nie ma na to wystarczajgcego czasu.

Z tego wzgledu nalezy uznac opis przedmotu zamdwienia w zakresie terminu rozpoczecia
Swiadczenia ustug za niejednoznaczny, niswyczerpujacy i nieuwzgledniajacych wszystkich
okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzad:-enie oferty. Majac na wzgledzie powyzsze wnosimy

jak na wstepie.

Zarzut 1b

Wykonawcy sporzadzajac oferte muszg wiedziz¢, czy majg zapewni¢ szafy rack. Zakup kazdego
takiego urzadzenia wplywa na koszty, a tym samym na cene oferty. Jednoczesnie Zamawiajgcy nie
tylko nie zawart w opisie przedmiotu zamaowienia (dalej ,OPZ") precyzyjnych informacji w tym zakresie,

ale wrecz opisat go w sposob nigjasny, wprowad:zajacy w biad.

Zgodnie z Pkt 5.2.1. OPZ pn. ,0golne wymagania w zakresie architektury PZt” wymaganie WAR.08
W Lokalizacjach Osrodkow Krajowych, gdzie jest to mozliwe, Wykonawca w pierwszej
kolejnosci wykorzysta miejsce w istniejacych szafach rack, wskazanych przez Zamawiajacego,
nie dostarczajac nowych szaf rackowych. W Osrodkach Regionalnych Wykonawca dostarczy
szafy serwerowe. W przypadku lokalizacji tymczasowych Zamawiajacy =zainstaluje szafe
serwerowa tam gdzie to mozliwe, a w przypadku braku takiej mozliwosci wykorzysta istniejace
miejsce w szafach tam gdzie to mozliwe, a szafy zostana zmagazynowane w lokalizacji
wskazanej przez Zamawiajagcego do czasu uruchomienia lokalizacji docelowej Osrodka
Regionalnego. Wykonawca nie ponosi kosztow zwigzanych z przechowywaniem szaf serwerowych
do czasu uruchomienia lokalizacji docelowe] Osrodka Regionalnego oraz kosztéw zwigzanych
z transportem, montazem i uruchomieniem szaf serwerowych w przypadku zmiany lokalizacji Osrodka

Regionalnego z lokalizacji tymczasowej”.

Jak wynika z powyzszego, Zamawiajacy opisat w sposdb nigjasny nie uwzgledniajac wigzacych
informacji, co do mozliwosci wykorzystania istriejacej infrastruktury na potrzeby nowego systemu,
a takze tego, w jakim zakresie bedg mogly one zosta¢ wykorzystane w tym celu. Wykonawca nie ma
informacji o tym ile miejsca jest dostepne w szafach w poszczegodlnych lokalizacjach, a tym samym, ile
szaf rack musi zapewni¢ dodatkowo, aby moagt zrealizowac¢ zamodwienie. Majac na wzgledzie

powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze OPZ jest nizjednoznaczny, niewyczerpujacy i nie uwzglednia



wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, wobec czego

wnosze jak na wstepie.

Zarzut 1c

Wykonawcy nie majg réwniez wiedzy na temat infrastruktury informatycznej jakg musza zapewnic, aby
zrealizowaé zamowienia, w szczegolnosci, jesli chodzi o serwery. OPZ nie pozwala stwierdzi¢
wykonawca, czy bedg zobowigzani do dostarczenia nowych serwerdw, czy wystarczajgce bedzie
doposazenie istniejacych urzadzen, a jesli tak to, w jakim zakresie wykorzystywane serwery bedg

musiaty zosta¢ doposazone.

Zgodnie z pkt 5.2.1. pn. Ogdlne wymagania w zakresie architektury PZt WAR.22 ,Zamawiajgcy
posiada infrastrukture serwerowg w Osrodkach Krajowych zbudowang w architekturze
hiperkonwergentnej i opartg o platforme Cisco HyperFlex (HX220c). W kazdym z osrodkow
Zamawiajacy posiada cztery serwery tworzgce klastry lokalne i budujace lokalny SDS a w catosci
klaster VMware w wersji 6.5 Standard. Zamawiajacy dopuszcza rozbudowe obecnego $rodowiska
o kolejne serwery w ramach tych samych klastrow. Calos¢ obecnego rozwigzania jest objete
gwarancjg producenta a oprogramowanie standardowe uzyte do jego budowy ma czynny

maitenance”.

Powyzsze dane okreslajg jedynie typ serwera. Serwer taki moze jednak wystepowaé w réznych
konfiguracjach, charakteryzujgcych sie réznymi mozliwosciami technicznymi. Poniewaz wykonawcy
nie znaja konfiguracji, nie wiedza, czy istniejgca infrastruktura informatyczna Zamawiajacego bedzie
wystarczajgca dla dziatania systemu, czy tez muszg doposazyc¢ wykorzystywane serwery w tym celu.
Poniewaz nie jest znana konfiguracja serwerow, nawet jesli wykonawcy przyjma koniecznos¢
doposazenia, nie majg mozliwosci ustalenia o jakie komponenty nalezy wyposazenie serwerow
uzupetni¢ oraz nie jest wiadome czy doposazenie jest mozliwe ze wzgledu na ograniczonos¢ miejsca
w serwerach. Kazdy dodatkowy element wyposazenia serwera, nie mowigc o dodatkowych
serwerach, ktére moga okazaé sie niezbedne, stanowi dodatkowy koszt po stronie wykonawcy,
wptywajacy na cene oferty, bez wiedzy o konfiguracji aktualnie uzytkowanych przez Zamawiajgcego

serwerdw, wykonawca nie jest w stanie sporzadzi¢ oferty.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze opis przedmiotu zamodwienia nie spetnia
wymagan okreslonych w art. 29 ust. 1 Pzp, w szczegodlnosci jest niejednoznaczny, niewyczerpujacy
i nie uwzglednia wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.
Wobec powyzszego wnosze jak na wstepie.



Zarzut 1d

Wykonawcy nie wiedzg, iloma fgczami dysponuje Zamawiajgcy i w jakich lokalizacjach, stad nie ma
mozliwoéci okreélenia, ile migracji taczy bedzie musiat wykonac. Koszt migracji jest, w sposéb

oczywisty, zalezny wprost od ilosci tacz, ktore nalezy zmigrowac.

Zgodnie z Pkt 5.10 OPZ ,Obecne rozwigzanie, z ktdrego korzysta SWD PRM oparte jest na tagczach
PRA zlokalizowanych w CPR. Zadaniem Wykonawcy bedzie podigczenie do PZL SWD PRM
dedykowanych tacz dla numeru alarmowego 999 dostarczanych w technologii SS7 doprowadzonych
do Osrodkéw Regionalnych. W przypadku lokalizacji, w ktorych tacza SS7 jeszcze nie istnigjg lub w
przypadku lokalizacji tymczasowych Osrodkow Regionalnych Wykonawca ma za zadanie potgczyc
dostarczany System do PSTN poprzez tacza SIP do istniejgcego PZt Sl CPR. tacza tymczasowe
bedg obstugiwaly zaréwno wywotania na numer alarmowy 999 jak tez potaczenia wychodzace
poprzez 2 redundantne tgcza SIP-Trunk. Wykonawca musi zatozy¢ konieczno$¢ budowy rozwigzania
wytacznie w oparciu o SIP taczace PZL SWD PRM z PZt SI CPR we wszystkich Osrodkach
Regionalnych i uruchomienie migracji na tgcza SS7 w pézniejszym terminie. Docelowo kazda DM
bedzie posiadata dwa tfacza dziatajgce redundantnie dostosowane do przyjecia 60 potaczen
jednoczesnie kazde z nich w sygnalizacji SS7. PZt SWD PRM bedzie zaopatrzony w redundantne
interface’y i tacza SS7 o takiej samej przepustowosci kanatdw rozmoéwnych”. Zamawiajgcy nie
wskazatl ani lokalizacji, ani nawet ilosci {gczy, ktére majg zosta¢ zmigrowane. Uniemozliwia to

wykonawcy wycene tej ustugi, a w konsekwencji sporzgdzenie oferty.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy stwierdzi¢ ze OPZ nie spetnia wymagan okreslonych w art. 29
ust. 1 ustawy, w szczegolnosci jest niewyczerpujacy i nie uwzglednia wszystkich wymagan
i okolicznosci, ktére moga mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Wobec powyzszego wnosze jak na

wstepie.

Zarzut nr 1e

Wykonawcy nie dysponuja informacjami o ilosci i pofozeniu lokalizacji, w ktérych ma dziata¢ system.
Dla doboru architektury rozwigzania, a takze na potrzeby poprawnego dziatania systemu
i infrastruktury informatycznej, konieczne sg informacje na temat ilosci taczy i lokalizacji miejsc,
w ktoérych bedzie zlokalizowany system. Zamawiajacy nie tylko nie opisuje przedmiotu zamdwienia

w sposoéb jednoznaczny i wyczerpujacy, ale opisuje go w sposdb wewnetrznie sprzeczny.

Zgodnie z Pkt 5.11.1 OPZ liczba lokalizacji, w ktérych bedzie umiejscowiony sprzet to 81, natomiast
w postanowieniu WAR.01 Zamawiajacy zastrzega, ze system bedzie skiadat sie z 17 punktéw. Samo
zestawienie rozmieszczenia konsol z pkt. 5.11.1 OPZ okresla lokalizacje z doktadnoscig do
wojewodztwa, co jest niewystarczajace dla sporzadzenia oferty.



Co wiecej, wykonawcy, aby skalkulowa¢ oferte muszg znac¢ potozenie danej lokalizacji. Brak informacji
na ten temat uniemozliwia skalkulowanie oferty przez Wykonawce. Ten brak w OPZ sprawia bowiem,

ze wykonawca nie wie, gdzie beda znajdowalty sie lokalizacje, w ktorych majg by¢ swiadczone ustugi.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze OPZ nie spetnia wymagan okreslonych w art. 29
ust. 1 Pzp, jest niejednoznaczny (a wrecz wewnetrznie sprzeczny), niewyczerpujacy, nie uwzglednia
wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Wobec
powyzszego wnosze jak na wstepie.

Zarzut 1f

Wykonawcy nie wiedzg, iloma licencjami Cisco CUBE nalezy doposazy¢ urzadzenia w Osrodkach
Regionalnych. Ponadto nie mozna oceni¢ mozliwosci uruchomienia oprogramowania Cisco CUBE
w OR-ach.

Zgodnie z pkt 5.2.1. pn. Ogdlne wymagania w zakresie architektury PZt. WAR.05 ,PZt SWD PRM
bedzie zintegrowany z rozwigzaniem Komendy Gidwnej Policji poprzez wewnetrzne potgczenia SIP-
Trunk do rozwigzania opartego na 2 centralnych CallMangerach (Cisco Unified Communications
Manager). W celu integracji z systemem tgcznosci Komendy Gtéwnej Policji Zamawiajgcy wymaga
doposazenia i skonfigurowania w kazdym Osrodku Regionalnym Cisco CUBE. Szczegodty konfiguraci
potgczenia z infrastruktura tacznosci Komendy Gtéwnej Policji Zamawiajacy okresli na poziomie
Projektu Technicznego.”. Zamawiajgcy nie wskazat specyfikacji urzadzen Cisco w O$rodkach
Regionalnych, ktore majg zosta¢ doposazone i skonfigurowane. Uniemozliwia to wykonawcy wycene
tej ustugi, a w konsekwencji sporzadzenie oferty.

Zamawiajacy nie podat specyfikacji urzadzen Cisco w Osrodkach Regionalnych, ktore nalezy
doposazy¢ i skonfigurowa¢ w Cisco CUBE. Ponadto nie jest znana ilos¢ jednoczesnych potgczen,
ktéra ma zapewni¢ System w komunikacji z CUCM KGP poprzez Cisco CUBE w Osrodkach
Regionalnych. Dodatkowo Zamawiajgcy nie podat informacji ile jednoczesnych potgczen pomiedzy
Systemem a CUCM KGP w komunikacji miedzyresortowej powinno by¢ zapewnionych poprzez Cisco
CUBE w Osrodkach Krajowych. Powyzsze informacje sa niezbedne do prawidtowego skalkulowania
oferty.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze opis przedmiotu zamowienia nie spetnia
wymagan okreslonych w art. 29 ust. 1 Pzp, w szczegélnosci jest niejednoznaczny, niewyczerpujacy
i nie uwzglednia wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.

Wobec powyzszego wnosze jak na wstepie.
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Zarzut 1g

Wykonawcy nie wiedza, ilu stronne potgczenia telekonferencyjne nalezy zapewni¢ oraz ile

jednoczeénie takich telekonferencji System powinien realizowaé..

Zgodnie z pkt 5.6. pn. Wymagania funkcjoralne dla Systemu WF.16 ,Mozliwos¢ zestawienia
potaczenia telekonferencyjnego pomiedzy dowolnymi Uzytkownikami Koncowymi.” Zamawiajacy nie
wskazat ilu stronne potaczenia telekonferencyjne nalezy umozliwia¢. Ponadto nie jest wiadome ile

jednoczesnie telekonferencji System powinien zapewniac.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze opis przedmiotu zaméwienia nie spetnia
wymagan okreslonych w art. 29 ust. 1 Pzp, w szczegodlnosci jest niejednoznaczny, niewyczerpujgcy
i nie uwzglednia wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mieé¢ wplyw na sporzadzenie oferty.

Wobec powyzszego wnosze jak na wstepie.

Zarzut nr 2

Zamawiajacy zastrzegt razaco wygoérowane kary umowne. Ich wysokos$¢ jest nieproporcjonalna
w stosunku do przedmiotu zamodwienia. Celern kar umownych nie jest uzyskanie dodatkowego
przychodu z tytutu nienalezytego wykonania umowy przez wykonawce, a do tego zmierzajag

postanowienia dotyczace kar umownych przewidzianych w umowie.

Zgodnie z § 17 ust. 12 Projektu Umowy ,W przypadku przekroczenia limitu wynikajgcego
z dopuszczalnego poziomu SLA okreslonego w 3 5 ust. 1 pkt 1) Wykonawca zaptaci Zamawiajacemu
kare umowng w wysokosci 5000 ziotych brutio (...) za kazda rozpoczetg minute niedostepnosci
(ponad okreslony limit)". Analogiczne postanowienie zostato przewidziane w § 17 ust. 13 Projektu
Umowy W przypadku przekroczenia limitu wynikajgcego z dopuszczalnego poziomu SLA
okreslonego w § 5 ust. 1 pkt 2) Wykonawca zap‘aci Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 1000
zlotych brutto (...) za kazda rozpoczetg minute niedostepnosci (ponad okreslony limit)”.

Kary te powodujg po stronie wykonawcy ryzyko niewspotmierne do wartosci przedmiotu zamowienia.
Wartosc przedmiotu zaméwienia zgodnie z planem zamowien jest oceniana na 16 600 000 zt brutto, tj.
13 495 934,95 netto. System ma dziata¢ 99,99 dostepnosc w skali roku co daje okoto 4 minut w skali
miesigca niedostepnosci systemu. Przy ofercie opiewajgcej na kwote 13 000 000 zt netto i przy
przyjeciu marzy na poziomie 10% daje nam to zysk na poziomie 1,3 min netto = 1 600 000 zt brutto.
Niedostepnoéé systemu na poziomie 200 minut da kare w wysokosci 1 min ziotych, w odniesieniu do
kary, o ktorej mowa w § 17 ust. 12 Projektu Umowy. Niecate 4 godziny niedostepnosci systemu

oznaczajg dla wykonawcy utrate znakomitej wiekszosci zysku.
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Majgc na wzgledzie powyzsze nalezy uznac, ze wspomniane wyzej kary umowne sg razgco wysokie.

Wobec powyzszego wykonawca wnosi jak na wstepie.

Zatgczniki:
1. Odpis z KRS;
2. Petnomocnictwo;
3. Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania;
4. Potwierdzenie przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu;
5. Kopia ogloszenia o zamowieniu.

Pedpisany certyfikatem wystawionym dla
Przemystaw Burikowsk {Certyfikat
kwalifikowarry).

Utworzony w dniw 20 19-07-12 19:59:35
+0200
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