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Warszawa, dnia lipca 2019 .

ODPOWIEDZI NA PYTANIA DO SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Budowa
Podsystemu Zintegrowanej k.aczno$ci Systemu Wspomagania Dowodzenia Panstwowego
Ratownictwa Medycznego”. Nr postgpowania: ZP/7/V1/2019.

Lotnicze Pogotowie Ratunkowe jako Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 38 ust. 1, ust. 2 oraz
ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U.
z 2018 r. poz. 1986 z poézn. zm.) zwanej dalej ,,Ustawg”, informuje, iz wplyngty pytania od
Wykonawcy, na ktore Zamawiajacy udziela nastepujacych odpowiedzi:

Pytanie nr 1:

W § 16 ust. 5 pkt. 2 Umowy Zamawiajacy pisze:

»d. Zamawiajagcy zwraca zabezpieczenie nalezytego wykonania Umowy Wykonawcy

w nastgpujacych wysokos$ciach i terminach:

1) 70 % w terminie 30 dni od dnia wykonania Umowy 1 uznania przez Zamawiajacego za nalezycie
wykonang, tj. od dnia podpisania przez Strony Protokotu Odbioru bez zastrzezen;

2) 30 % w terminie do 15 dni po uplywie okresu rgkojmi za wady.”

Pytanie:
W Umowie brakuje zapisow dotyczacych rekojmi za wady, czy Zamawiajacy moze uscisli¢ jaka jest
jej dhugose?

Odpowiedz:
Zamawiajacy informuje, iz przyjal ustawowy okres obowigzywania rekojmi zgodnie z art. 568
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r., Kodeks cywilny ( t.j. Dz.U. z 2019 r., poz.145).

Pytanie nr 2:

W § 13 ust. 8 1 9 Umowy Zamawiajacy pisze:

»8. W przypadku stwierdzenia, ze przyczyna wady lezy w Oprogramowaniu Standardowym.
Wykonawca jest zobowigzany do wykonania Obejs$cia, a do usunigcia wady jest zobowigzany
niezwlocznie po zapewnieniu odpowiedniej poprawki przez producenta Oprogramowania
Standardowego. W celu uniknigcia watpliwosci w takim przypadku wykonanie Obejscia W czasie
uzgodnionym na usuniecie wady stanowi nalezyte wykonanie Umowy i nie jest podstawa do
naliczenia kar umownych, co nie zwalnia Wykonawcy z obowigzku usuni¢cia wady po
udostepnieniu odpowiedniej poprawki przez producenta Oprogramowania Standardowego.

9. Jezeli Wykonawca w czasie naprawy dostarczy Obejscie, czas naprawy wydluza si¢ dwukrotnie.”
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Pytanie:

Prosimy o wyjasnienie, czy przez Obej$cie Zamawiajacy rozumie przywrocenie dzialania Systemu
stosujgc procedury przygotowane przez Wykonawce, tudziez procedury przygotowane przez
Zamawiajacego i zaakceptowane przez Wykonawce?

Odpowiedz:
Zamawiajacy wyjasnia, ze przez ObejScie Zamawiajacy rozumie przywrdcenie dzialania Systemu
stosujac procedury przygotowane przez Wykonawce.

Pytanie nr 3:

W § 8 ust. 3 pkt. 1 Umowy Zamawiajacy pisze:

»3. Zamawiajacy bedzie polega¢ na wiedzy i1 profesjonalizmie Wykonawcy, w szczegdlnosci

w odniesieniu do oceny przydatnosci infrastruktury Zamawiajacego oraz w zakresie adekwatnos$ci

zaoferowanej przez Wykonawce specyfikacji Infrastruktury Technicznej do realizacji Umowy,

w $wietle powyzszego:

1) Wykonawca oswiadcza, ze zapoznal si¢ z infrastrukturag Zamawiajacego i infrastruktura ta jest
odpowiednia do zapewnienia poprawnego dzialania PZt. SWD PRM zgodnie z Umowa;”

Pytanie:

Wykonawca prosi o wskazanie, kiedy 1 wedlug jakich procedur ma nastapié¢ proces zapoznania si¢
Wykonawcy z infrastruktura Zamawiajacego? Czy Zamawiajacy przewiduje przeprowadzenie wizji
lokalnej?

Odpowiedz:
Zamawiajacy informuje, iz dopuszcza dokonanie przez Wykonawce wizji lokalnej na zasadach
okreslonych przez Zamawiajacego po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty.

Pytanie nr 4:

W § 13 ust. 6 Umowy Zamawiajacy pisze:

»Jezeli Wykonawca stwierdzi, ze przyczyna wady lezy poza PZt. SWD PRM, w szczegolnosci

w Infrastrukturze Zamawiajacego, Wykonawca nie jest zobowigzany do usunigcia wady, lecz jest

zobowigzany:

1) wskaza¢ przyczyn¢ nieprawidlowego dzialania Systemu poprzez wskazanie elementu, ktory ja
powoduje, a jezeli to mozliwe takze podmiotu odpowiedzialnego za usunigcie takiej
nieprawidtowosci dziatania Systemu;

2) w razie zgloszenia takiej potrzeby przez Zamawiajacego - do wsparcia osoby trzeciej usuwajacej
przyczyny zgloszenia, w tym udzielenia takiej osobie wszelkich informacji o Systemie,
potrzebnych do przywrocenia petnej jego funkcjonalnosci.”

Pytanie:

Wykonawca prosi o wyjasnienie co w sytuacji gdy Wykonawca nie bgdzie w stanie, pomimo
wykonanych analiz, wskaza¢ Zrédla wady lezacego poza Systemem? Czy sam fakt wykonania
analizy Zamawiajgcy uzna za wywigzanie si¢ Wykonawcy z zapisow Umowy?

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyjasnia, ze w przywolane] wyzej sytuacji Wykonawca zobowigzany bedzie do
uzasadnienia przyczyny braku mozliwo$ci ustalenia nieprawidlowego dziatania Systemu na
podstawie dokonanych analiz.

Pytanie nr 5:

NIP: 522-25-48-391 KRS: 0000144355 www.lpr.com.pl, e-mail: centrala@lpr.com.pl



W § 19 ust. 2 Umowy Zamawiajacy pisze:

,Zamawiajacy zastrzega sobie prawo odstgpienia w catosci lub w czesci nierealizowanej Umowy,
w przypadku nie wykonania lub nienalezytego wykonania Umowy ze skutkiem natychmiastowym
w terminie 7 dni od powzigcia wiadomosci o tych okoliczno$ciach, w szczego6lnosci
w nastepujacych okolicznosciach (...)”

Pytanie:
Czy Zamawiajacy zgodzi si¢, aby termin odstgpienia od umowy poprzedzony zostat terminem do
naprawienia stwierdzonych naruszen?

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyraza zgode na wyznaczenie dodatkowego nie dluzszego niz 7 dni terminu na
realizacje stwierdzonych naruszen wymienionych w § 19 ust. 2 Umowy. Po uplywie wyznaczonego
terminu Zamawiajacy bedzie uprawniony do odstgpienia od umowy.

W zwigzku z powyzszym dokonuje si¢ zmiany tresci § 19 ust. 2 Umowy poprzez nadanie mu
nast¢pujacego brzmienia:

wZamawiajgcey zastrzega sobie prawo do odstgpienia w catosci lub w czesci niezrealizowanej
Umowy, w przypadku nie wykonania lub nienalezytego wykonania przedmiotu Umowy, po
wyznaczeniu Wykonawcy dodatkowego, nie dluzszego niz 7 dni terminu na realizacje,
w szczegolnosci w nastepujgcych okolicznosciach.: ....”

Pytanie nr 6:

W § 13 Umowy Zamawiajacy pisze:

,»10. Umowa stanowi dokument gwarancyjny bez koniecznosci sktadania dodatkowego dokumentu
na okoliczno$¢ udzielenia gwarancji."

17. Do kazdego wymienionego Oprogramowania lub Urzadzen Wykonawca zobowigzuje si¢
dostarczy¢ nowsg karte gwarancyjng producenta, zawierajagcg numer seryjny, termin i warunkKi
wazno$ci gwarancji. Jesli dla danego dostarczonego Urzadzenia lub Oprogramowania producent nie
przewiduje wystawiania wlasnych kart gwarancyjnych, kart¢ taka wystawi Wykonawca. W celu
ulatwienia Zamawiajacemu zarzadzania kartami gwarancyjnymi dopuszcza si¢ wystawianie
zbiorczych kart gwarancyjnych Wykonawcy, jednakze kazdorazowo z podaniem nr seryjnych lub
innych danych umozliwiajagcych jednoznaczng identyfikacj¢ Urzadzenia lub Oprogramowania,
ktérego dotyczy gwarancja Wykonawcy.”

Pytanie:
Powyzsze zapisy nie sa ze sobg zgodne w zakresie dostarczania kart gwarancyjnych, czy w zwigzku
z tym Zamawiajacy moze wskazac, ktory z nich jest wigzacy?

Odpowiedz:
Zamawiajacy wyjasnia, ze wigzaca jest tres¢ § 13 ust. 17 Umowy i tym samym dokonuje si¢ zmiany
Umowy w postaci wykreslenia ust. 10.

Pytanie nr 7:
W § 2 ust. 5 Umowy znajdujg si¢ punkty 1,2 1 4, w zwigzku z tym Wykonawca prosi o wyjasnienie

czy jest to pomytka w numeracji czy w ust. 5 brakuje punktu 3.

Odpowiedz:
Zamawiajacy wyjasnia, iz jest to omytka w numeracji.

Pytanie nr 8:
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W § 6 ust. 4 Umowy Zamawiajacy pisze:

»Zamawiajacy ma prawo do weryfikacji nalezytego wykonania Umowy dowolng metoda, w tym
takze z wykorzystaniem opinii zewnetrznego audytora. W szczegdlnosci uzgodnienie okreslonych
scenariuszy testowych nie wyklucza prawa do weryfikacji prac innymi testami.”

Pytanie:
Jaki inny rodzaj testow niz okreslone w PTA oraz PTAI i na jakim etapie realizacji umowy
Zamawiajacy ma zamiar przeprowadzac¢ w celu weryfikacji nalezytego wykonania Umowy?

Odpowiedz:

Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ dodatkowej weryfikacji w sytuacji, gdy testy okreslone w PTA
1 PTAI nie przyniosa satysfakcjonujacych rezultatow. Okreslenie rodzaju dodatkowych testow
nastgpi w sytuacji zaistnienia konkretnej sytuacji.

Pytanie nr 9:
W IPU w Definicjach Zamawiajacy pisze:
,Oprogramowanie Standardowe - oznacza oprogramowanie powszechnie  dostgpne

1 eksploatowane na dzien zlozenia oferty bedace przedmiotem dostaw w ramach realizacji Umowy,
ktorego producentem jest Wykonawca lub podmiot trzeci, w tym wyzsze wersje (update/upgrade),
patche i programy korekcji btedow Oprogramowania Standardowego;

W § 2 ust. 2 pkt. 2 lit. b) Umowy Zamawiajacy pisze:

»instalacje i konfiguracjc Urzadzen 1 Oprogramowania Standardowego niezbednych do
prawidlowego funkcjonowania PZL. SWD PRM zgodnie z przyjetym Projektem Technicznym.
Zamawiajacy nie dopuszcza realizacji Zadania za pomoca oprogramowania aplikacyjnego tzn. nie
bedacego dostarczanego w formie licencji i nie bedacego dostepnym na rynku,”

W OPZ pkt. 5.2 Zamawiajacy pisze:

»~Zamawiajacy nie dopuszcza realizacji przedmiotowego zamowienia za pomocg Oprogramowania
Aplikacyjnego”

W § 11 ust. 4 Zamawiajacy pisze:

,»W celu uniknigcia watpliwosci Strony zgodnie postanawiaja, ze w przypadku, w ktérym mozliwa
jest modyfikacja sposobu dziatania Oprogramowania Standardowego za pomoca wbudowanych lub
dostarczonych narzgdzi, w tym parametryzacja i konfiguracja Oprogramowania, tworzenie raportow
itp. Zamawiajacy uprawniony jest do dokonania takich czynnos$ci bez konieczno$ci zawierania
odrebnych umow lub ponoszenia dodatkowych optat, chyba ze obowigzek zawarcia dodatkowe;j
umowy lub dodatkowych optat wyraznie wynika z tresci Umowy.”

W § 11 ust. 5 Zamawiajacy pisze:

,»W celu uniknigcia watpliwosci Strony zgodnie postanawiajg, ze w przypadku, w ktorym mozliwa
jest modyfikacja parametréw dziatania sktadnikow Infrastruktury Technicznej za pomoca
wbudowanego lub dostarczonego Oprogramowania Standardowego, Zamawiajgcy uprawniony jest
do dokonania takich czynnosci bez koniecznosci zawierania odregbnych umow lub ponoszenia
dodatkowych optat, chyba ze obowigzek zawarcia dodatkowej umowy lub dodatkowych optat
wyraznie wynika z tresci Umowy.”

W § 10 ust. 1 Umowy Zamawiajacy pisze:
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»Wykonawca dostarczy licencje wraz z kodami zrodlowymi, ktére uprawnig Zamawiajagcego do
bezterminowego 1 nieograniczonego czasowo korzystania z nich na zasadach okre§lonych niniejsza
Umowa.”

W § 10 ust. 5 Umowy Zamawiajacy pisze:

»Wykonawca udzieli Zamawiajgcemu licencji niewylacznej z prawem do modyfikowania,
w odniesieniu do poszczegdlnych produktow i1 Oprogramowania Standardowego bedacych
wlasnoscia Wykonawcey, z mozliwos$cig ingerencji w kod zrodiowy.”

Zamawiajacy w OPZ oraz IPU wskazuje, ze przedmiot Umowy, ktérym jest system
telekomunikacyjny, ma by¢ wykonany z wykorzystaniem Oprogramowania Standardowego, do
ktorego to oprogramowania zostang Zamawiajagcemu udzielone odpowiednie licencje, co jest zgodne
z ogollnie przyjeta zasada korzystania z Oprogramowania Standardowego, poniewaz tego typu
oprogramowanie dostarczane jest do wielu podmiotow oraz stanowi know-how producenta, a co za
tym idzie stanowi przedmiot autorskich praw majatkowych producenta i jako takie objete jest
tajemnicg przedsi¢biorstwa. Ponadto Zamawiajacy nie dopuszcza realizacji przedmiotowego
zamowienia za pomocg Oprogramowania Aplikacyjnego, gdzie powszechnie stosowang zasada jest
przekazanie wraz z Oprogramowaniem Aplikacyjnym kodow Zroédtowych tego oprogramowania.

Jednakze w § 10 ust. 1 oraz ust. 5 Zamawiajacy wymaga dostarczenia kodow zrdédlowych do
Oprogramowania Standardowego z prawem do ingerencji Zamawiajacego w te kody 1 ich
modyfikacji. Takie Zadanie stoi w sprzecznosci z ogélnie przyjeta definicja Oprogramowania
Standardowego oraz ogolnie przyjetymi zasadami dystrybucji na rynku Oprogramowania
Standardowego 1 powoduje, iz ztozenie oferty w przedmiotowym postepowaniu staje si¢
niemozliwe.

Majac powyzsze na uwadze prosimy o usuni¢cie z [PU § 10 ust. 1 oraz ust. 5 zapiséw dotyczacych
przekazania kodow Zrodtowych oraz mozliwosci ich modyfikacji.

Odpowiedz:
Zamawiajacy wyraza zgodg na usuniecie z § 10 w ust. 1 zapisu ,,(...) wraz z kodami zroédtowymi
(...)” oraz ust. 5 Umowy.

Pytanie nr 10:

W IPU w Definicjach Zamawiajacy pisze:

,Lokalizacja - o0znacza Wwskazane 1 przygotowane przez Zamawiajacego lokalizacje
w Rzeczpospolitej Polskiej okreslone w Projekcie Technicznym (m. in.: o$rodki OK i OR, DM,
Centrum Techniczne SWD PRM KCMRM), do ktorego Wykonawca dostarczy wymagane przez
Zamawiajacego elementy bedace przedmiotem niniejszego zamowienia, z wytaczeniem elementow
zapewnianych przez Zamawiajacego.”

W OPZ pkt. 5.11.1 Zamawiajacy pisze:
,»Rozmieszczenie konsol dyspozytorskich w Osrodkach Regionalnych

Wojewédztwo Liczba lokalizacjiw  Liczba DM w Maksymalna Liczba
ktorych bedzie wojewodztwie konsol
umiejscowiony podstawowych w
sprzet na potrzeby wojewodztwie
PZL.

Razem 81 39 366

Dolnoslaskie 4 2 24

kujawsko-pomorskie 4 2 20
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Lubelskie 6 4 24
Lubuskie 4 1 13
Lodzkie 3 1 20
Matopolskie 4 2 28
Mazowieckie 13 5 52
Opolskie 3 1 11
Podlaskie 5 3 16
Podkarpackie 7 5 23
Pomorskie 4 2 20
Slaskie 7 5 43
Swietokrzyskie 3 1 12
Warminko-mazurskie 4 1 15
Wielkopolskie 5 2 27
Zachodniopomorskie 5 2 18

W § 9 ust. 2 pkt. 5 Umowy Zamawiajacy pisze:

»Wynagrodzenie za Ustugi Migracji w zakresie realizacji Zadania nr 1 1 Zadania nr 2

w ramach wszystkich Zlecen w kwocie ..... ztotych netto (stownie:.....), plus VAT ....., co daje
taczng kwote ..... zlotych brutto, platne bedzie kazdorazowo za kazda Lokalizacje po
prawidlowo wykonanym w ramach przedmiotu Umowy Zleceniu, na podstawie podpisanego
przez uprawnionych przedstawicieli Stron protokotu odbioru bez zastrzezen. Platno$¢ nastapi
w terminie 30 dni od dnia doreczenia Zamawiajagcemu prawidtowo wystawionej faktury VAT.”

Pytania:

Prosimy o wyjasnienie, czy w § 9 ust. 2 pkt. 5 Umowy nalezy poda¢ kwote wynagrodzenia za
wykonane jedno Zlecenie Ustug Migracji, czy ma to by¢ laczna kwota wynagrodzenia za
przewidywane zrealizowanie wszystkich Zlecen na Ustugi Migracji?

Prosimy o wyjasnienie, czy Wykonawca na potrzeby realizacji przedmiotu Umowy ma przyja¢ dla
kazdej Ustugi Migracji identyczng kwote wynagrodzenia?

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyjasnia, iz zgodnie z trescig § 9 ust. 2 pkt 5) Umowy oraz Formularzem cenowym
(zatacznik la do SIWZ) nalezy wskazac ,, wynagrodzenie za Ushugi Migracji w zakresie realizacji
Zadania nr 1 i Zadania nr 2 w ramach wszystkich zlecen w kwocie....”. Oznacza to, iz Wykonawca
musi poda¢ taczng przewidywang sum¢ wynagrodzenia za wszystkie zlecenia w ramach Ustug
Migracji. Wykonawca nie musi przyjmowac identycznej kwoty wynagrodzenia dla kazdego
zlecenia.

Prosimy o wyjasnienie, czy do kalkulacji wynagrodzenia Ustug Migracji nalezy przyjaé
odpowiednio liczby Zlecen podane ponizej:
Dla Zadania nr 1:

e 39 dla Migracji Konsol Dyspozytorskich w Dyspozytorniach Medycznych,

e 17 dla Migracji taczy w Osrodkach Regionalnych.

Dla Zadania nr 2:
e 17 dla Migracji na potrzeby integracji facznosci radiowej dla 17 Osrodkéw Regionalnych.

Odpowiedz:
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Zamawiajacy wyjasnia, ze Ustuga Migracji obejmuje przeniesienie punktu styku do sieci PSTN
z lacznos$ci typu SIP na nowe lacza o sygnalizacji SS7. Migracja obejmuje wylacznie Osrodki
Regionalne bo tam Wykonawca zainstaluje Serwery Komunikacyjne.

Pytanie nr 11:

W OPZ WAR.03 Zamawiajacy wymaga by kazdy z SK posiadal urzadzenia umozliwiajace
przyjmowanie potaczen przychodzacych w ilosci 2x30 kanatow rozméwnych podstawowych oraz
2x30 kanatow rozmoéwnych na interface’ach zapasowych, dziatajacych w sygnalizacji SS7.

W punkcie 5.10 Zamawiajacy pisze, ze ,,Docelowo kazda DM bedzie posiadata dwa tacza dziatajace
redundantnie dostosowane do przyjecia 60 polgczen jednoczesnie kazde z nich w sygnalizacji SS7.
PZt. SWD PRM bedzie zaopatrzony w redundantne interface’y i tacza SS7 o takiej samej
przepustowosci kanatow rozmownych”.

W punkcie 5.5 podpunkt 2, Zamawiajacy wymaga redundancji dla przypadku uszkodzenia
pojedynczego komponentu odpowiedzialnego za przyjmowanie polaczen na numer alarmowy,
w szczegdlnosci interface SS7...

W NFO.13 ponownie wymagana jest obstuga standardowych sygnalizacji telekomunikacyjnych SS7
do sieci PSTN i SIP do komunikacji wewnetrznej.

Z zapiséw jasno wynika, ze sygnalizacja SS7 bedzie jedynym kanatem kierowania Zgloszen na
numer 999 od Operatora Telekomunikacyjnego. Zamawiajacy jednak nie definiuje podstawowych
wymagan w zakresie punktow styku 1 zasad wspdlpracy pomiedzy Operatorem
Telekomunikacyjnym a systemem PZL. Zdefiniowanie wymagan w tym zakresie daje pewnos$¢
Zamawiajacemu, ze dostarczony system PZL bedzie speinial wymagania techniczne stawiane przez
Operatoréw Telekomunikacyjnych w Polsce w zakresie sygnalizacji SS7.

Funkcje realizowane przez styk SS7 wymagaja dostarczenia przez WykonawcoOw zestawu licencji
oraz interfejsow systemowych, dlatego tez jasna definicja funkcji styku SS7 zabezpieczy
Zamawiajacego przed ponoszeniem w przysztosci dodatkowych kosztow oraz da pewnoS$¢, ze
dostarczane rozwigzanie zapewni odpowiednig redundancj¢ dla przypadkow awarii.

Dlatego tez prosimy o potwierdzenie, ze w zakresie sygnalizacji SS7 dostarczane rozwigzanie musi
spelni¢ minimum wymagania stawiane obecnie systemom telekomunikacyjnym:

1. Stosowanie ISUP w wersji 2.
2. Mozliwos¢ wykorzystania dla kazdego OR jednego lub dwoch Punktow Sygnalizacyjnych (SPC -

Signaling Point Code) dla nast¢pujgcych modeli wspotpracy:

a. Jeden Linkset sktadajacy si¢ z 2x30 kanatéw rozmownych podstawowych oraz 2x30 kanatow
rozméwnych na interfejsach zapasowych, zawierajagcy dwa linki sygnalizacyjne (jeden na
interfejsie podstawowym, drugi na zapasowym)

b. Dwa Linksety, kazdy ze zdefiniowanym wtasnym SPC
1. Interfejs podstawowy zawierajacy 2x30 kanatow rozméwnych i dwa linki sygnalizacyjne,
i1. interfejs zapasowy zawierajacy 2x30 kanatow rozmownych 1 dwa linki sygnalizacyjne.

3. Wspotpraca kazdego OR z dwoma punktami STP po stronie Operatora Telekomunikacyjnego.

Mozliwos¢ awaryjnego transferu sygnalizacji SS7 pomig¢dzy Osrodkami Regionalnymi systemu PZL
(sygnalizacja SS7 przekazywana do/od Operatora przez zapasowy OR, natomiast kanaty glosowe
realizowane podstawowym interfejsem).

Odpowiedz:
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Zamawiajacy potwierdza interpretacje Wykonawcy w powyzszym zakresie.

Pytanie nr 12:

W § 2 ust. 3 pkt. 3 Umowy Zamawiajacy pisze:

,udzielenie gwarancji 1 $wiadczenie uslugi serwisu gwarancyjnego, w tym Urzadzen
1 Oprogramowania w okresie 6 miesiecy od podpisania protokotu odbioru Etapu 2 zadania 1”

Pytanie:

Prosimy o wyjasnienie, czy podany w § 2 ust. 3 pkt. 3 Umowy okres gwarancji 6 m-cy jest
oczywistg omylka pisarska 1 zapis powinien brzmie¢:

,udzielenie gwarancji 1 $wiadczenie uslugi serwisu gwarancyjnego, w tym Urzadzen
1 Oprogramowania w okresie 36 miesigcy od podpisania protokotu odbioru Etapu 2 zadania 1”°?

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyjasnia, iz podany w § 2 ust. 3 pkt. 3 Umowy okres gwarancji 6 m-cy jest oczywistg
omylka pisarskg 1 zapis powinien brzmie¢: ,udzielenie gwarancji 1 Swiadczenie ustugi serwisu
gwarancyjnego, w tym Urzadzen i Oprogramowania w okresie 36 miesi¢cy od podpisania protokotu
odbioru Etapu 2 zadania 1”.

Pytanie nr 13:

W § 2 ust. 4 pkt. 1 lit. a) Umowy Zamawiajacy pisze:

»opracowanie 1 dostarczenie Zamawiajagcemu Dokumentacji, a w szczegdélnosci: Projektu
Technicznego oraz Planu Zarzadzania Projektem w terminie 30 dni od dnia podpisania protokotu
odbioru Etapu Il Zadania 1”

Pytanie:

Z uwagi na fakt, iz Plan Zarzadzania Projektem zostanie opracowany w ramach Etapu Zadania nr 1
prosimy o wyjasnienie, czy wskazanie w § 2 ust. 4 pkt. 1 lit. a) konieczno$ci opracowania Planu
Zarzadzania Projektem jest omytka pisarska, a jezeli tak, to prosimy o wykre$lenie tego wymogu z §
2 ust. 4 pkt. 1 lit. a).

Odpowiedz:
Zamawiajacy wymaga minimum aktualizacji Planu Zarzadzania Projektem o Zadanie nr 2.

Pytanie nr 14:

W IPU w Definicjach Zamawiajacy pisze:

,Lokalizacja - oznacza wskazane 1 przygotowane przez Zamawiajacego lokalizacje
w Rzeczpospolitej Polskiej okreslone w Projekcie Technicznym (m. in.: osrodki OK i OR, DM,
Centrum Techniczne SWD PRM KCMRM), do ktorego Wykonawca dostarczy wymagane przez
Zamawiajacego elementy bedace przedmiotem niniejszego zamowienia, z wylaczeniem elementow
zapewnianych przez Zamawiajacego.”

W § 13 ust. 4 [IPU Zamawiajacy pisze:

,Owarancja udzielona zostaje bez ograniczen terytorialnych, tj. obejmuje terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej 1 catego Swiata. W celu uniknigcia watpliwosci przyjmuje sie, ze
Wykonawca usunie wszystkie zgloszone wady nawet pomimo zakonczenia okresu gwarancyjnego,
o ile zostaty one zgloszone przed zakonczeniem terminu obowigzywania gwarancji.”
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Pytanie:

Majac na uwadze przeznaczenie Systemu oraz definicj¢ Lokalizacji, prosimy o wyjasnienie, czy
sformutowanie ,,obejmuje terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i calego $wiata.” jest omylka
pisarska 1 zapis § 13 wust. 4 mial brzmie¢ ,,Gwarancja udzielona zostaje bez ograniczen
terytorialnych, tj. obejmuje terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W celu uniknigcia watpliwosci
przyjmuje si¢, ze Wykonawca usunie wszystkie zgtoszone wady nawet pomimo zakonczenia okresu
gwarancyjnego, o ile zostaly one zgloszone przed zakonczeniem terminu obowigzywania
gwarancji.”

Odpowiedz:

Zamawiajacy zmienia tres¢ § 13 ust. 4 Umowy, ktory otrzymuje nastepujace brzmienie: ,,Gwarancja
udzielona zostaje bez ograniczen terytorialnych, tj. obejmuje terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
W celu uniknigcia watpliwosci przyjmuje sie, ze Wykonawca usunie wszystkie zgltoszone wady
nawet pomimo zakonczenia okresu gwarancyjnego, o ile zostalty one zgloszone przed zakonczeniem
terminu obowigzywania gwarancji.”

Zamawiajacy informuje, ze udzielone odpowiedzi na pytania i zmiany SIWZ sa integralng
czescig SIWZ dla przedmiotowego postepowania i sq wigzace dla wszystkich Wykonawcow.
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Warszawa, dnia lipca 2019 r.

ODPOWIEDZI NA PYTANIA DO SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,,Budowa
Podsystemu Zintegrowanej Y.acznosci Systemu Wspomagania Dowodzenia Panstwowego
Ratownictwa Medycznego”. Nr post¢powania: ZP/7/\V/1/2019.

Lotnicze Pogotowie Ratunkowe jako Zamawiajacy, dzialajac na podstawie art. 38 ust. 1, ust. 2 oraz
ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U.
z 2018 r. poz. 1986 z pdzn. zm.) zwanej dalej ,,.Ustawg”, informuje, iz wplynety pytania od
Wykonawcy, na ktore Zamawiajacy udziela nastgpujacych odpowiedzi:

Pytanie nr 1:
W OPZ Zamawiajacy pisze:

Punkt 6.1 Etap 3 — Kolumna ,,Maksymalny czas wyznaczony do realizacji Etapu” — ,,30 dni od dnia
podpisania Umowy”.

Pytanie:

Prosimy o wyjasnienie, czy podany termin realizacji Etapu 3 w Zadaniu 2 jest oczywista omyltka
pisarskg i1 zapis ten mial brzmie¢ ,,30 dni od podpisania protokotu odbioru Etapu 2, jednak nie
p6zniej niz do 20 grudnia 2020r”?

Odpowiedz:
Zamawiajacy zmienia zapis, ktory nabiera brzmienia: ,,30 dni od podpisania protokotu odbioru
Etapu 2, jednak nie p6zniej niz do 20 grudnia 2020 r.”.

Pytanie nr 2:
W OPZ w punkcie 6.1 Etap 2 Zamawiajacy podaje date zakonczenia Etapu 2, ale nie podaje terminu
rozpoczecia Etapu 2.

Pytanie:
Prosimy o wyjasnienie, czy za terminem rozpoczecia Etapu 2 w Zadaniu 2 nalezy przyja¢ dzien
podpisania Protokotu Odbioru Etapu 1 w Zadaniu 2?

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje ze terminem rozpoczg¢cia Etapu 2 w Zadaniu 2 nalezy przyjaé¢ dzien
podpisania Protokotu Odbioru Etapu 1 w Zadaniu 2, w zwigzku z czym zmienia zapisy OPZ
W sposob:
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Harmonogram Zadania 2 - integracja lacznos$ci radiowej

Etapy

Przedmiot zamowienia

Maksymalny czas
wyznaczony do
realizacji Etapu

Minimalny czas
wymagany do realizacji
poszczeg6lnych zadan
w ramach Etapu

Etap 2

1)

2)

3)

4)

5)

Dostawa i montaz fizyczny Urzadzen oraz konfiguracja Oprogramowania
Standardowego czesci 2 (zgodnie z Projektem Technicznym) wymaganego do
realizacji integracji tacznosci radiowej PZL. SWD PRM wraz z przeniesieniem na
Zamawiajacego autorskich praw majatkowych wraz z prawem zaleznym.
Zamawiajacy dopuszcza odbiory czastkowe Urzadzen oraz Oprogramowania.
Instalacje i konfiguracje Urzadzen i Oprogramowania niezbednych do
prawidtowego funkcjonowania integracji tacznosci radiowej z PZL. SWD PRM
zgodnie z przyjetym Projektem Technicznym.

Opracowanie 1 dostarczenie Zamawiajagcemu PTA, przygotowanie przez
Wykonawce s$rodowiska do wykonania testow oraz przeprowadzenie testow
akceptacyjnych Systemu, zgodnie z zatwierdzonym przez Zamawiajacego PTA;
Przeprowadzenie wdrozenia pilotazowego taczno$ci radiowej z PZL SWD PRM
wraz z udzieleniem licencji na zasadach okreslonych w umowie;

Przeniesienie na Zamawiajgcego autorskich praw majatkowych wraz z prawem
zaleznym do Dokumentacji wytworzonej w ramach Etapu 2.

Do 30 listopada 2020
roku, od dnia
podpisania Protokotu
odbioru Etapu 1

10 dni na czynnosci

odbiorcze po stronie

Zamawiajacego dot.
Etapu 2.
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Pytanie nr 3:

W OPZ w punkcie 6.1 Ustugi Migracji w kolumnie ,,,,Maksymalny czas wyznaczony do realizacji
Etapu” Zamawiajacy pisze: ,,0d dnia podpisania protokotu odbioru Etapu 1, do uptywu 36 miesiecy
od podpisania protokotu odbioru Etapu 3.”

Przy udzieleniu przez Wykonawce gwarancji na okres 36 miesiecy biegngcy od zakonczenia Etapu
2, Ustlugi Migracji bylyby realizowane po terminie zakonczenia gwarancji.

Pytanie:
Prosimy o wyjasnienie, czy podany termin jest omytka pisarska, a zapis ten mial brzmie¢ ,,Od dnia
podpisania protokotu odbioru Etapu 1, do zakonczenia okresu gwarancji”?

Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza, iz termin wskazany w pkt 6. 1 jest prawidtowy a realizacja ustugi migracji
(modyfikacji) nie wydluza okresu gwarancji na system i obowigzuje jedynie w zakresie wykonania
danego zlecenia.

Jednoczesnie Zamawiajacy wskazuje, iz zgodnie z trescig § 13 ust. 4 umowy: ,,Gwarancja udzielona
zostaje bez ograniczen terytorialnych, tj. obejmuje terytorium Rzeczypospolitej Polskiej 1 catego
swiata. W celu uniknigcia watpliwosci przyjmuje si¢, ze Wykonawca usunie wszystkie zgloszone
wady nawet pomimo zakonczenia okresu gwarancyjnego, o ile zostaly one zgloszone przed
zakonczeniem terminu obowigzywania gwarancji”.

Pytanie nr 4:

W OPZ Zamawiajacy pisze:

Punkt 6.1 Harmonogram Zadania 2 — integracja lacznosci radiowe;j:

Gwarancja — ,,Udzielenie gwarancji i $wiadczenie ustugi serwisu gwarancyjnego, w tym Urzadzen
1 Oprogramowania w okresie co najmniej 36 miesigcy od podpisania protokotu odbioru Etapu 2,
oraz na prace wykonane w ramach Nadzoru Autorskiego, w tym Modyfikacje, od dnia podpisania
danego protokotu odbioru Zlecenia na podstawie, ktérego prace te sa odbierane do uplywu co
najmniej 36 miesigcy.”

Zamawiajagcy wymaga jednocze$nie $wiadczenia ustug Nadzoru Autorskiego do 31.12.2020r,
powoduje to, ze gwarancja na zadania zrealizowane w ramach Nadzoru Autorskiego moze by¢
dhuzsza niz gwarancja na catos¢ Systemu.

Pytanie:

Majac na uwadze powyzsze prosimy o wyjasnienie, czy zapisy odnos$nie gwarancji nie powinny
brzmie¢ w nastepujacy sposob: ,,Udzielenie gwarancji 1 $wiadczenie ustugi serwisu gwarancyjnego,
w tym Urzadzen i Oprogramowania w okresie co najmniej 36 miesi¢gcy od podpisania protokotu
odbioru Etapu 2 Zadania 1, oraz na prace wykonane w ramach Nadzoru Autorskiego, w tym
Modyfikacje, od dnia podpisania danego Protokotu Odbioru Zlecenia na podstawie, ktorego prace te
sg odbierane, do uptywu gwarancji na System”?

Odpowiedz:
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Zamawiajacy potwierdza, iz termin wskazany w pkt 6. 1. jest prawidlowy a realizacja ustugi
migracji (modyfikacji) nie wydluza okresu gwarancji na system 1 obowigzuje jedynie w zakresie
wykonania danego zlecenia.

Pytanie nr 5:

W punkcie 5.11.2 OPZ ,,Wymagania w zakresie aplikacji konsoli dyspozytorskiej i serwerow
komunikacyjnych” Zamawiajacy okresla wymagania dla aplikacji dyspozytorskiej w zakresie radia
1 telefonii, co powoduje, ze aplikacja dyspozytorska dostarczana w ramach Zadania 1 musi spetniac¢
wymagania zarowno w obszarze funkcjonalnosci telefonicznych, jak i radiowych (NFO.22, NFO.23,
NFO.25, NFO.27, NFO.28, NFO.29, NFO.30, NFO.37 oraz NFO.33), jednoczesnie w punkcie 6.2
OPZ Zamawiajacy ponownie opisuje wymagania funkcjonalne aplikacji dyspozytorskiej w zakresie
obstugi radia w punktach WRAD.O1 do WRAD.07.

Pytania:

Poniewaz w OPZ to punkt 5.11.2 precyzuje wymagania w dotyczace aplikacji dyspozytorskiej,
w tym rowniez dotyczace obstugi radia, prosimy o wyjasnienie, czy dla przejrzystosci
i jednoznacznosci zapisow OPZ wymagania WRAD.01-WRAD.07 nie powinny zosta¢ przeniesione
do wymagan NFO w punkcie 5.11.2 OPZ?

Odpowiedz:
Zamawiajacy przyjmuje propozycje, jednak nie wplywa ona na merytoryczny zapis w OPZ.
W zwigzku z czym w punkcie 5.11.2 OPZ dodaje wiersz w brzmieniu:

WRAD.01 - | Wymagania opisane w punkcie 6.2. OPZ.
WRAD.07

Pytanie nr 6:

W OPZ Zamawiajacy pisze:

NFO.06 — ,,Aplikacja na Konsoli Dyspozytorskiej bedzie pracowata na profilu przypisanym do
zalogowanego uzytkownika. Logowanie w aplikacji SWD PRM na skojarzonej logicznie Stacji
Dostepowej nie begdzie powodowal przetadowania profilu, a jedynie wyswietlenie informacji
o identyfikatorze osoby zalogowanej do SWD PRM”

NF.SZ.01.2 — ,Wymiana danych dotyczaca rozpoczgcia i zakonczenia pracy dyspozytora
medycznego na Stanowisku Dostgpowym. Mechanizm zintegrowanego logowania na obie czgsci
PZt. SWD PRM nie moze wymaga¢ dwukrotnego logowania. Logowanie z wykorzystaniem Active
Directory do Stanowiska Dostepowego musi powodowaé¢ wczytanie na Konsoli Dyspozytorskiej
profilu aplikacji wsparcia skojarzonego z Uzytkownikiem Koncowym zalogowanym do SD.”
NFO.44 — , Zapamig¢tywanie indywidualnych ustawien danego Uzytkownika Koncowego, tak aby
moégl on po zalogowaniu si¢ na innej dowolnej Konsoli Dyspozytorskiej w PZL. SWD PRM (np.
w momencie awarii Konsoli Dyspozytorskiej) mie¢ swoje indywidualne ustawienia w niezmienione;j
formie.”
NFO.37 — ,,Obstuga profili dyspozytorskich na Konsolach Dyspozytorskich: Profile dyspozytorskie
systemu okreslaja zakres odpowiedzialnosci i przywileje jakie posiada Uzytkownik Koncowy
postugujacy sie danym profilem. Profil musi zawiera¢ informacje na temat:

1) kanatow radiowych, dostepnych na stanowisku dyspozytorskim;

2) praw dostepu do kanatow (tryby pracy Uzytkownika Koncowego na danym kanale

I priorytety);
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3) praw do zmiany czgstotliwosci 1 mocy nadawania okreslonych kanatow;
4) dostepnych zasobow telefonicznych (kolejki, gorace linie);
5) wygladu interfejsu (rozmieszczenie przyciskoOw, napisy na przyciskach).”
NFO.33 — ,,Zamawiajacy wymaga, aby catos¢ wymaganej funkcjonalnos$ci byla realizowana przez
zintegrowana aplikacje dziatajaca na Konsoli Dyspozytorskiej, wspolpracujaca z serwerem
komunikacyjnym.”
Punkt.6.3 OPZ — ,,W ramach Zadania 2 Zamawiajgcy zaktada modyfikacj¢ oprogramowania Konsol
Dyspozytorskich w zakresie integracji z tacznoscia radiowa. Zamawiajacy dopuszcza modyfikacje
aplikacji dostarczonej w Zadaniu 1 lub doposazenie rozwigzania o dedykowang aplikacje
obstlugujaca tacznos¢ radiowa przy zatozeniach ze:
1) aplikacje/modutu mogg dziata¢ rownolegle;
2) dziatanie aplikacji/modutu radiowego nie spowoduje rozlaczania rozmoéw aplikacji
podstawowej;
3) mozliwo$¢ korzystanie z aplikacji/modutu radiowego podczas polaczenia ze Zglaszajacym
1 zawieszeniu potaczenia do trybu HOLD;
4) Profil Konsoli Dyspozytorskiej, ktorym postuguje si¢ Uzytkownik Koncowy musi
zawiera¢ informacje na temat:
a) kanatow radiowych, dostgpnych na stanowisku dyspozytorskim,
b) praw dostepu do kanatow (tryby pracy Uzytkownika Koncowego na danym kanale
I priorytety),
¢) praw do zmiany czestotliwo$ci 1 mocy nadawania okreslonych kanatow,
d) dostepnych zasobdw telefonicznych (kolejki, gorace linie),
e) wygladu interfejsu (rozmieszczenie przyciskdw, napisy na przyciskach).”
Zamawiajacy w OPZ dla Zadania 1, w sposob precyzyjny opisuje wymagania dla aplikacji
dyspozytorskiej w zakresie profili, sposobu zintegrowanego logowania z SWD PRM,
funkcjonalnosci telefonicznych oraz radiowych. Zamawiajacy w p-cie NFO.33 wyraznie wskazuje,
aby calo$¢ wymaganej funkcjonalnosci byla realizowana przez zintegrowang aplikacje dziatajaca na
Konsoli Dyspozytorskiej, wspotpracujgca z serwerem komunikacyjnym, co réwniez w opinii
Wykonawcy jest podejsciem gwarantujagcym spelnienie wymagan dla aplikacji dyspozytorskiej
w zakresie profili, sposobu zintegrowanego logowania z SWD PRM, funkcjonalnosci telefonicznych
oraz radiowych.
Nastepnie w punkcie 6.3 OPZ Zamawiajacy wprowadza istotng zmian¢ w wymaganiach dla
aplikacji dyspozytorskiej w stosunku do wymagan z Zadania 1 poprzez dopuszczenie mozliwosci
doposazenia rozwigzania o dedykowang aplikacje obstugujaca tacznos¢ radiowa. Wymagania dla
aplikacji opisane w punkcie 6.3 w sposob drastyczny ograniczaja funkcjonalnosci aplikacji
dyspozytorskiej, co skutkuje ograniczeniem funkcjonalno$ci Systemu. Ponadto, wymagania
Zamawiajacego dla aplikacji dyspozytorskiej w zakresie profili oraz sposobu zintegrowanego
logowania z SWD PRM opisane w Zadaniu 1, bylyby niemozliwe do spelnienia w przypadku
dodania do Systemu kolejnej aplikacji dyspozytorskiej, ktora w dodatku pracowataby na tej samej
Konsoli Dyspozytorskiej co aplikacja dyspozytorska wymagana do dostarczenia w ramach Zadania
nr 1. Wymagania opisane w punkcie 6.3 OZP stojag w sprzecznos$ci z pozostalymi wymaganiami
OPZ.

Majac na uwadze powyzsze zwracamy si¢ z prosba do Zamawiajacego o wykreslenie punktu 6.3
z OPZ.

Odpowiedz:
Zamawiajacy informuje, iz nie zmienia zapisdéw SIWZ. Dopuszcza rézne mozliwosci realizacji
przedmiotu zamoéwienia w tym zakresie.
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Pytanie nr 7:

Dotyczy wymagania SRR.22 w OPZ

Prosimy o doprecyzowanie okreslenia "Wykonawca zapewni budowg systemu archiwizacji rozméw
w OK nie mniejszej jak 120TB."

Czy Zamawiajagcy rozumie to okreslenie jako nie mniej niz 120TB (powierzchni uzytkowe;j
widzianej pod systemem operacyjnym systemu nagran), dla jednej lokalizacji?

Odpowiedz:
Zamawiajacy przyjmuje 120TB jako przestrzen AudioDiskspace pojedynczego Osrodka Krajowego.

Jesli tak, to czy Zamawiajacy rozumie to jako przestrzen na archiwum plus serwery
aplikacyjne/bazy, obstugujace archiwum?

Odpowiedz:
Zamawiajacy w przestrzen AudioDiskspace nie zawiera serwerdw i baz danych.

Czy tez dostownie: min 120TB wylacznie na archiwum + przestrzen dodatkowa wymagana przez
dane rozwigzania Zamawiajacego?

Odpowiedz:
Zamawiajacy w przestrzen AudioDiskspace nie zawiera serwerdw 1 baz danych 1 innych danych
poza nagraniami.

Zamawiajacy informuje, ze udzielone odpowiedzi na pytania i zmiany SIWZ sa integralng
czescig SIWZ dla przedmiotowego postepowania i sq wigzace dla wszystkich Wykonawcow.

NIP: 522-25-48-391 KRS: 0000144355 www.lpr.com.pl, e-mail: centrala@lpr.com.pl



