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ODPOWIEDZI NA PYTANIA DO SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WAR_LJﬁK(')W ZAMOWIENIA

Dotyczy: postgpowania prowadzonego w ftrybie przetargu nieograniczonego pn. ,,Zakup
oprogramowania RDBMS wraz licencjami na relacyjna baze danych”. Nr postepowania:
ZP/4/1X/2019.

Lotnicze Pogotowie Ratunkowe jako Zamawiajacy, dzialajac na podstawie art. 38 ust. 1 pkt 1a oraz
ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity
Dz. U. =z 2018 r. poz. 1986 =z podézn. zm.}) informuje, iz wplyngly pytania
od Wykonawcy, na ktére Zamawiajacy udziela nastepujacych odpowiedzi:

. Postanowienia dotyczqce warunkow licencji (§ 4) mogg nadmiernie ograniczaé zakres produktow
potencjalnie  mozliwych do  zaoferowania Zamawiajgcemu. Pragniemy zwrdcic uwage
Zamawiajgcego, ze wykonawcy nie sq producentami dostarczanych produktow i nie majq wplywu na
tres¢ licencji udzielanych uzytkownikom. Kaidy z producentow okresla warunki licencji oraz
przestanki jej wypowiedzenia samodzielnie i nie jest prawdopodobne, by zmodyfikowal je z uwagi na
toczqce sig postegpowanie o udzielenie zamowienia. Zarazem standardowe warunki licencyjne muszq
odpowiadac oczekiwaniom rynku — zwykle nie znajdujemy w nich postanowien, ktére w sposob
nadmierny czy nieuzasadniony ograniczalyby uprawnienia legalnego uzytkownika. Minimalny
standard okreslajq tez bezwzglednie obowiqzujqce przepisy prawa autorskiego (zwlaszcza dotyczgce
tzw. dozwolonego uiytku). W vrezultacie po stronie zamawiajqcego korzystajgcego z
oprogramowania w oparciu o standardowe warunki licencji producenta zwykle nie wystepuje
szczegolne ryzyko zwigzane z takim podejsciem — zas prosba sprecyzowania co miescié sie ma w
tych standardowych warunkach, zwlaszcza przy uiyciu postanowien wartosciujgeych rodzi ryzyko,
Ze warunki takie okaiq si¢ niemozliwe do zagwarantowania. Dotyczy to réwniez warunkow
handlowych (np. zobowiqzania do oferowania wsparcia po zakonczeniu umowy - zaden z
wykonawedw i nie moze mie¢ wiedzy na temat polityki handlowej producentow a zakoriczenie
wsparcia wynikac moze z réinych aspektow pozostajgcych poza wplywem i kontrolg wykonawcy). W
rezultacie Wykonawca nie jest w stanie wlasciwie oszacowaé ryzyka zwigzanego z realizacjg umowy,
a k konsekwencji zlozy¢ oferty.

Wobec powyiszego czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na.

Pytanie nr 1:

-usuniecie z § 4 ust. 6 wyrazu ,,niezbywalnej” (by¢ moze standardowe warunki pozwalaé bedg na
przeniesienie praw z licencji — ograniczenie nie jest korzystne dla zamawiajgcego} oraz wyrazu
wrazgcego "(by¢ moze standardowe warunki licencji przewidywaé bedq mozliwoesé wypowiedzenia
Jjej w przypadiu bezprzymiotnikowego naruszenia warunkéw licencji),
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Odpowiedz:
Zamawiajacy wyraza zgodg na powyzsze.

Pytanie nr 2:

- usuniecie z § 4 ust. 7 catego punktu 6 — prawdopodobnie brak jest uprawnienia do dokonywania
zmian w oprogramowaniu w fypowych umowach licencyjnych. Parametryzacja oprogramowania nie
Jjest jego zmiang.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na powyzsze.

Pytanie nr 3:

- usunigcie z § 1 calego ust. 10 — wykonawca nie ma mozliwosci zagwarantowania, ze producent
bedzie oferowal wsparcie produktu po zakorczeniu realizacji niniejszego zamowienia. Zobowigzanie
powyzisze wykracza poza przedmiot zamowienia oraz poza horyzont czasowy obowigzywania umowy.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na powyzsze.

Pytanie nr 4:

- usunigcie z § 5 ust. 3-5. Pojecie wady fizycznej dotyczy rzeczy a nie praw, jakimi sq licencje, uzycie
tego pojecia jest wiec nieadekwatne. Co wigcej, wykonawca nie moze przyjgé na siebie
odpowiedzialnosci za bezblednosé produktu firmy trzeciej, za spelnianie przezer deklarowanych
przez producenta parametrow i warunkow technicznych, za nalezyte wykonywanie okresionych przez
producenta funkcji. Dodac nalezy, ze brak jest w umowie kryteriow, ktére pozwolilyby na ocene, czy
dany warunek zostat spefniony — dla przykladu czy nalezycie realizowana przez oprogramowanie
jest funkcja, ktora nie zostala wyraznie wskazana jako wymagana przez Zamawiajqcego. Nie jest
Jjasne pojecie ,, zasadniczej bezblednosci” — czy pojecie to odnosi sie do liczby ewentualnych bledow
(w jakim okresie czasu) czy do ich wagi? Dodaé naleiy, ze serwis licencjonowanego
oprogramowania swiadczy jego producent a nie wykonawca. W konsekwencji chybiony jest postulat
wymiany ,, wadliwych” licencji na nowe. Licencje jako takie nie sq wadliwe, natomiast wymiana
licencjonowanego oprogramowania na ,,nowe” nic nie zmieni w aspekcie jego bezblednosci (bedzie
to nadal to samo oprogramowanie). Jesli natomiast intencjq Zamawiajgcego byloby zobowigzanie
wykonawcy do wymiany oprogramowania na inne, to stwierdzi¢ nalezy, ze wymiana taka i to na
koszt wykonawcy nie jest moiliwa, oznaczalaby bowiem koniecznosé¢ zakupu nowych licencji na
oprogramowanie i dostarczenia ich w miejsce dotychczasowych a takie wdrozenie tego nowego
oprogramowania. Maria osiggana przez wykonawcow nie umozliwia obslugi takiego ryzyka.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na powyzsze.

Pytanie nr 5:

- W przypadku niewyrazenia zgody na powyisze zmiany, czy Zamawiajgcy potwierdzi, Ze ewentualne
niedotrzymanie (w tym niewykonanie przez producenta) zobowigzan okreslonych w § I ust. 10, w § 4
ust. 617 pkt. 6, w § 5 ust. 3 - 5 nie pociqgga za sobq obowigzku zaptacenia kar umownych.
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Odpowiedz:
Zamawiajacy nie potwierdza powyzszego.

Zamawiajacy informuje, ze udzielone odpowiedzi na pytania sg integralng cze¢sciag SIWZ dla
przedmiotowego postgpowania i sa wigzace dla wszystkich Wykonawcow.
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