Warszawa, 12 listopada 2019 roku

DO:

Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej

ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Zamawiajacy: Lotnicze Pogotowie Ratunkowe
ul. Ksi¢zycowa 5
01-934 Warszawa
telefon: (22) 22-99-931/932
fax: (22) 22-99-933

adres e-mail: centrala@lpr.com.pl

Odwotujacy: Globema spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia
ul. Wita Stwosza 22
02-661 Warszawa
telefon: +48 22 848 73 13

adres e-mail: sales(@globema.pl

dotyczy: postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
pn.: ,Rozbudowa, swiadczenie uslug rekonfiguracyjnych i zapewnienie dziafania
Aplikacji Systemu Wspomagania Dowodzenia Paristwowego Ratownictwa Medycznego
(SWD PRM)”, numer referencyjny: ZP/9/X/2019; ogloszenie opublikowane w
Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej w dniu 30 pazdziernika 2019 roku

ODWOZLANIE

W imieniu spolki pod firma: Globema spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig w
siedzibg w Warszawie, adres: ul. Wita Stwosza 22, 02-661 Warszawa, wpisanej do rejestru

przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w
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Warszawie, XIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS:
0000024100, kapital zakladowy: 200.000,00 =z}, NIP: 5212743872 (zwanej dalej jako
,,Odwotujacy™),

dzialajac na podstawie przepisu art. 179 ust. 1 w zwigzku z przepisem art. 180 ust. 11 4 ustawy z

dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo saméwier publicznyeh (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz.

1843 z poézniejszymi zmianami) (zwanej dalej jako ,Ustawa”),

WNosz¢ niniejszym:

odwotanie

od niezgodnej z przepisami Ustawy czynnosci podjetej przez samodzielny publiczny zaklad opieki

zdrowotnej pod nazwa: Lotnicze Pogotowie Ratunkowe z siedziba w Warszawie, adres: ul.

Ksigzycowa 5, 01-934 Warszawa, wpisany do rejestru stowarzyszen, innych organizacji

spolecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej

Krajowego Rejestru Sadowego przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, XIIT

Wydzial Gospodarczy Krajowego rejestru Sadowego, pod numerem KRS: 0000144355, NIP:

5222548391 (zwanej dalej jako ,,Zamawiajacy”)

polegajacej na sformulowaniu postanowient Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia

obowiazujacej w postgpowaniu o udziclenie zamédwienia publicznego prowadzonego przez

Zamawiajacego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa: ,,Rozbudowa, $wiadczenie

ustug rekonfiguracyjnych i zapewnienie dziatania Aplikacji Systemu Wspomagania

Dowodzenia Panistwowego Ratownictwa Medycznego (SWD PRM)”, numer referencyjny:

ZP/9/X/2019 (zwancgo dalej jako ,Postepowanie”), (zwanych dalej jako WSIWZ”),

prowadzonego z zastosowanie regulacji dla zamowien o wartosci wigkszej niz kwoty okreslone w

przepisach wykonawczych wydanych na podstawie przepisu art. 11 ust. 8 Ustawy,

z naruszeniem przepisOw prawa, 2 mianowicie:

a) postanowienia punktu 5.2.1 Opisu Przedmiotu Zaméwienia (stanowiacego Zalacznik nr 2
do SIWZ, zgodnie z § 25 pkt 2 SIWZ), zatytulowanego ,,Wymagania w zakresie ustug
rekonfiguracyjnych SWD PRM”, w zakresie wymagania oznaczonego kodem WKR.10 -
podnoszac zarzut naruszenia przepisu art. 29 ust. 1 Ustawy, jak réwnicz przepisu art. 353"
Kodeksu cywilnego w zwiazku z przepisami art. 14 1 art. 139 ust. 1 Ustawy - poptzez
naruszenie zasady jednoznacznego i wyczerpujacego opisu przedmiotu zaméwienia, jak
rowniez poprzez nieuzasadnione uprzywilejowanie Zamawiajacego jako stromy zawieranej
umowy o udzielenie zamawiajacego;

b) postanowieri punktu 4 Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (stanowiacego Zalacznik nr 2 do
SIWZ, zgodnie z § 25 pkt 2 SIWZ), zatytulowanego s»Harmonogram”, w zakresie wskazanych

w nim terminéw 1 dat na realizacje poszczegdlnych moduléw i etapéw przez wykonawce -
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d)

podnoszac zarzut naruszenia przepisu art. 29 ust. 1 Ustawy, jak réwniez przepisu art. 387 § 1
Kodeksu cywilnego w zwigzku z przepisami art. 14 1 art. 139 ust. 1 Ustawy - poprzez
naruszenie zasady jednoznacznego i wyczerpujacego opisu przedmiotu zamoéwienia, jak
réwniez poprzez formulowanic w postanowieniach SIWZ zobowiazan wykonawcy, ktore
stanowig swiadczenie niemozliwe do wykonania;

postanowien § 20 ust. 2 - 15 Istotnych Postanowient Umowy (stanowiacych Zalacznik nr 3
do SIWZ, zgodnie z § 25 pkt 3 SIWZ) - podnoszac zarzut naruszenia przepisu att. 955
Kodeksu cywilnego w zwigzku z przepisami art. 14 1 art. 139 ust. 1 Ustawy - poprzez
zastrzezenie kar umownych na rzecz Zamawiajacego w wysokosci razaco wysokie] wzgledem
sankcjonowanego naruszenia, oderwanej od wartosci potencijalnej szkody Zamawiajacego, co
prowadzié¢ moze do nieuzasadnionego wzbogacenia si¢ Zamawiajacego kosztem wykonawcy,
co w konsekwencji wykracza poza dopuszczalne granice swobody umow;

postanowienia § 20 ust. 16 w zwigzku z postanowieniem § 22 ust. 2 Istotnych
Postanowien Umowy (stanowiacych Zalacznik nr 3 do SIWZ, zgodnie z § 25 pkt 3 SIWZ) -
podnoszac zarzut naruszenia przepisow art. 483 § 1 Kodeksu cywilnego, 484 § 2 Kodeksu
cywilnego, art. 353" Kodeksu cywilnego w zwigzku z przepisem art. 139 ust. 1 Ustawy -
poprzez zastrzezenie w ww. postanowieniach Istotnych Postanowien Umowy klauzul
uprawniajacych Zamawiajacego do naliczania podwojnej kary umownej za to samo zdarzenie,
co powoduje, iz przekroczono granice swobody uméw 1 obarczono wykonawce zbyt duzym
ryzykiem zwigzanym z niezachowaniem obowiazkéw umownych, oraz zastrzezono kary
umowne nieadekwatne do wartosci potencjalnej szkody, co prowadzic moze do
nieuzasadnionego wzbogacenia si¢ Zamawiajacego kosztem wykonawcy oraz wskazuje na

naduzycie pozycji Zamawiajacego jako strony samodzielnie konstruujacej stosunek prawny.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, Odwolujacy wnosi niniejszym o uwzglednienie odwolania

i nakazanie Zamawiajacemu dokonania modyfikacji zapiséw SIWZ w ponizszym zakresie, poprzez

zmiang zaskarzonych zapiséw w nastepujacy sposob:

1)

dokonanie modyfikacji postanowien SIWZ poprzez (i) usunigcie w punkcie 5.2.1 Opisu
Przedmiotu Zamowienia (stanowiacego Zalacznik nr 2 do SIWZ, zgodnie z § 25 pkt 2 SIWZ),
zatytulowanego ,,Wymagania w zakresie ushug rekonfiguracyjnych SWD PRM”, wymagania
oznaczonego kodem WEKR.10 w calosci, jako niezgodnego z przepisami Ustawy; zas w razie
nieuwzglednienia powyzszego zadania poprzez (i) dokonanie zmian w ramach ww. wymagania
oznaczonego kodem WKR.10, skutkujacych: (a) zawgzeniem listy podmiotéw zewnetrznych
oraz utworzeniem katalogu zamknigtego takich podmiotéw do bieglych z dziedziny

szacowania zlozonosci oprogramowania z listy bieglych sadowych prowadzonej przez Prezesa
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2)

3)

Sadu Okregowego w Warszawie oraz rzeczoznawcow z [zby Rzeczoznawcdw Polskiego

Towarzystwa Informatycznego, jak réwniez (b) usunieciem zdania ostatniego ww. wymagania

oznaczonego kodem WKR.10;

dokonanie modyfikacji postanowien SIWZ poprzez modyfikacj¢ w punkie 4 Opisu

Przedmiotu Zamowienia (stanowlacego Zalacznik nr 2 do SIWZ, zgodnie z § 25 pkt 2 SIWZ),

zatytulowanego ,,Harmonogram”, terminu na realizacj¢ moduléw skladajacych sie na Etap 2

W nast¢pujacy sposob: zmiang terminu ,,od dnia odbioru Etapu 1 do dnia 31 pazdziernika 2019

roku” na termin ,,okres dziewi¢ciu miesiecy od dnia odbioru Etapu 1, z tym zastrzezeniem, Ze

dla ,Modutu Apteka” oraz ,,Modulu NFZ” okres ten wynosi 12 miesigey”;

dokonanie modyfikacji postanowien SIWZ poprzez modyfikacjc w nastepujacych

postanowieniach Istotnych Postanowien Umowy (stanowiacych Zalacznik nr a do SIWZ,

zgodnie 7 § 25 pkt 2 SIWZ) polegajacych na obnizeniu wartosci zastrzezonych kar umownych:

*  §20ust. 2 Istotnych Postanowiefi Umowny - obnizenie do 0,05 % wynagrodzenia brutto
okreslonego w § 11 ust. 1 pkt. 1;

" 120 ust. 3 Istotnych Postanowiett Umowny - obnizenie do 200 zt za kazdy rozpoczety
dzien zwloki;

" {20 ust. 4 Istotnych Postanowien Umowny - obnizenie do 20 % wynagrodzenia brutto
okreslonego za dane Zlecenie;

®  § 20 ust. 5 Istotnych Postanowien Umowny - obnizenie do 10 % wynagrodzenia brutto
(naleznego mu wynagrodzenia z tytulu realizacji) danego Zlecenia;

®  §20ust. 6 Istotnych Postanowiert Umowny - obnizenie do 1 % wynagrodzenia brutto za
dane Zlecenie;

* 20 ust. 7 Istotnych Postanowied Umowny - obnizenie do 0,0033 % wynagrodzenia
brutto okreslonego w § 11 ust. 1 pkt. 1;

" § 20 ust. 8 Istotnych Postanowiern Umowny - obnizenie do 500 zt za kazdy rozpoczety
dzien zwloki;

*  § 20 ust. 9 Istotnych Postanowiert Umowny - obnizenie do 350 z} za kazdy rozpoczety
dzied zwloki;

® §20 ust. 10 Istotnych Postanowiert Umowny - obnizenie do 100 z1 za kazdy rozpoczety
dzien zwloki;

" § 20 ust. 11 Istotnych Postanowieds Umowny - obnizenie do 100 z1 za kazdy rozpoczety
dzien zwloki;

®  § 20 ust. 12 Istotnych Postanowiest Umowny - obnizenie do 500.000,00 z;

" §20ust. 13 Istotnych Postanowiei Umowny - obnizenie do 100 z1 za kazdy rozpoczety

dzien zwioki;
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= § 20 ust. 14 Istotnych Postanowiert Umowny - obnizenie do 250 z1 za kazdy rozpoczety
dzien zwloki;

" §20ust. 15 Istotnych Postanowiet Umowny - obnizenie do 1000 zt za kazdy rozpoczety
dzien zwloki;

4)  dokonanie modyfikacji postanowiet SIWZ poprzez usunigcie w calosci postanowienia § 20

ust. 16 Istotnych Postanowienn Umowy (stanowiacych Zalacznik nr a do SIWZ, zgodnie z §

25 pkt 2 SIWZ).

Odwolujacy oswiadcza, ze posiada interes prawny we wniesieniu niniejszego odwolania,
stosownie do dyspozycji przepisu art. 179 ust. 1 Ustawy. Nalezy zauwazy¢, ze w wyniku naruszenia
ptzez Zamawiajacego ww. przepisow Ustawy interes Odwolujacego w uzyskaniu zamowienia
doznal uszczerbku. Objeta niniejszym odwolaniem czynnosé¢ Zamawiajacego uniemozliwia, a co
najmniej w znacznym stopniu ogranicza oraz utrudnia Odwolujacemu ubieganie si¢ o udzielenie
zamdwienia w Postepowaniu. Ponadto objeta niniejszym odwolaniem czynnos¢ prowadzi do
mozliwosci poniesienia szkody przez Zamawiajacego, ktoéra polega na uniemozliwientu mu
zlozenia oferty 1 ubleganiu si¢ 0 zaméwienie oraz jego uzyskanie - dazac do uzyskania zamowienia
w Postgpowaniu Odwolujacy si¢ musialby dokona¢ akceptacji postanowient SIWZ, a mianowicie
istotnych postanowienl umownych), w sposob niezgodny z przepisami Ustawy, powoduje sytuacje,
w ktérej Odwolujacy, cheac ubiegaé si¢ o udzielenie zamowienia, a tym samym chcac zlozy¢ oferte
w Postgpowaniu, musialby mie¢ na uwadze perspektywe zawarcia w razie dokonania wyboru jego
oferty przez Zamawiajacego, umowy o udzielenie zamowienia publicznego niezgodnej z przepisami
prawa. A zatem Odwolujacy si¢ ma interes prawny we wniesieniu niniejszego odwolania, gdyz
sprzeczna z przepisami Ustawy czynnos¢ Zamawiajacego w sposob negatywny oddzialuje na

mozliwosci udzialu Odwolujacego w Postgpowaniu.

Termin do wniesienia niniejszego odwolania, tj. termin 10 dni od dnia publikacji ogloszenia
o zamowieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, zgodnie z przepisem art. 182 ust. 2 pkt.
1 Ustawy, zostal zachowany przez Odwolujacego sig, gdyz ogloszenie o powyzszym zamowieniu
zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 30 pazdziernika 2019
roku, jak réwniez Zamawiajacy udostepnil rowniez SIWZ wraz z innymi dokumentami
dotyczacymi Postgpowania na swojej stronie internetowej w dniu 30 pazdziernika 2019 roku.

Odwotlujacy oswiadcza, ze - stosownie do dyspozycji przepisu art. 180 ust. 5 Ustawy -
przekazal kopi¢ odwolania Zamawiajacemu przed uplywem terminu do wniesienia odwolanta

(dowod przekazania znajduje si¢ w zalaczeniu do niniejszego odwolania).
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Ponadto Zamawiajacy oswiadcza, ze wpis od niniejszego odwolania w kwocie 15.000,00 zt
zostal uiszczony przelewem na rachunck bankowy Utrzedu Zaméwien Publicznych (potwierdzenie

dokonania przelewu znajduje si¢ w zalaczeniu do niniejszego odwolania).

UZASADNIENIE

Zamawiajacy dokonal ogloszenia prowadzeniu Postepowania przez jego publikacje w
witrynie TED z data 30 pazdziernika 2019 roku, Dz. U. 2019/S 210-513681:

https:/ ,:’rcd.cur(>p;1.cu,/ud]?un:'H ID:NOTICE:513681-2019: TENT:-PL:HTML&src=0&tabId=0.

Ponadto Zamawiajacy w dniu 30 pazdziernika 2019 roku udostepnil réwniez SIWZ wraz z
innymi dokumentami dotyczacymi Postepowania na swojej stronie internetowej pod nastgpujacym

adresem: hrtps:// www.Ipr.com.pl/pl /numer-postepowania-zp-9-x-2019 /#Hpost-content.

Termin na skladanie ofert w Postepowaniu to 12 grudnia 2019 roku, a zatem termin ten

nie minal jeszcze w dniu skladania niniejszego odwolania.

Ad. zarzut a)

Zgodnie z wymogiem oznaczonym kodem WKR.10 (umiejscowionym w punkcie 5.2.1
Opisu Przedmiot Zaméwienia zatytulowanego ,»Wymagania w zakresie uslug rekonfiguracyjnych
SWD PRM”), jesli Zamawiajacy uzna, ze oszacowanic pracochlonnosci lub przedstawiony
harmonogram realizacji zlecenia przedstawione przez Wykonawce jest nieprawidlowe, to wéwczas
moze zwrocic sig o opinig do niezaleznego eksperta z dziedziny IT (np. osoba wpisana na liste
bieglych sadowych, Izba Rzeczoznawcow Polskiego Towarzystwa Informatycznego, ckspert
Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji). Ponadto w dalszej czesci tego punktu Zamawiajacy
zastrzegl, ze w przypadku gdy opinia eksperta potwierdzi nieprawidlowos$é stanowiska
Wykonawcy, Zamawiajacy moze zobowiaza¢ Wykonawce do wykonania zlecenia zgodnie z
rekomendacja eksperta w zakresic maksymalnej pracochlonnosci albo wykonalnosci zlecenia.
Dodatkowo Zamawiajacy moze obciazyé Wykonawce do pokrycia kosztow wykonania ekspertyzy,
ktore moga by¢ potracone z Wynagrodzenia Wykonawcy z tytutu wykonania opinii,

Zdaniem Odwolujacego przytoczone powyzej postanowienie Opisu  Przedmiotu
Zamowienia narusza przepisy art. 29 ust. 1 Ustawy, zgodnie z ktérym przedmiot zaméwienia
opisuje si¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych 1
ztozumialych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty. Odwolujacy podnosi, ze tal sformulowane jednostronne uprawnienie
Zamawiajacego do wyboru dowolnego podmiotu zewnetrznego, ktory w sposob wigzacy dla

Wykonawcy okresli termin oraz pracochlonno$é¢ lub liczbe punktéw funkceyjnych zwiazanych ze
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zlozonoscia planowanej Modyfikacji Systemu powoduje, ze de faclo przedmiot zamowienia jest
niedookreslony. Brak jest bowiem jakichkolwiek informacji i danych potrzebnych dla
Odwolujacego (oraz kazdego oferenta ubiegajacego si¢ o udzielenic zaméwienia w Post¢powaniu)
do oszacowania ryzyka i oceny, czy mozliwe bedzie skalkulowanie rzetelnej oferty uwzgledniajacej
prawdopodobiefistwo wystapienia okreslonych zobowiazan umownych.

Dodatkowo podnies¢ nalezy, ze wskazane powyzej postanowienie Opisu Przedmiotu
Zamowienia stanowi nieuzasadnione uprzywilejowanie Zamawiajacego, co jest naruszeniem art.
353" Kodeksu cywilnego w zwiazku z przepisami art. 14 1 art. 139 ust. 1 Ustawy. Zgodnie z tym
wymaganiem bowiem, to Zamawiajacy jednostronnie decyduje o istotnych warunkach realizacji
zleconych zadani przez wybranego wykonawce, gdyz decyduje nie tylko o czasie realizacii takiego
zlecenia, ale réwniez o caloksztalcie kosztéw ponoszonych przez takiego wykonawce w zwiazku z
realizacja zlecenia. Przeciez to Zamawiajacy moze samodzielnie podja¢ arbitralng decyzje o czasie
wykonania zlecenia, jak réwniez o koniecznosci poniesienia przez wykonawcg kosztow ekspertyzy
niezaleznego eksperta. Taka dowolnos¢ w ksztaltowaniu zobowiazan umownych. Zgodnie z

obecnymi zapisami Zamawiajacy jest uprawniony zwrocic¢ sie do dowolnej firmy zewnetrznej, w

tym do bezposrednich konkurentéw wykonawcy — o okreslenie w/w warunkow, zas
wykonaweca staje si¢ zwigzany takimi warunkami. Z uwagi na fakt, iz glownymi kwestiami spornymi
sa w takich przypadkach pracochlonnosé badz liczba punktéw funkeyjnych (zwiazana glownie ze
ztozonoscia modyfikacji) i realny czas niezbedny na wykonanie zadania, ktore przekladaja sie
bezposrednio na wynagrodzenie nalezne wykonawcy, dla obu stron niezwykle istotne jest, by

opinia w tym zakresie byta jak najbardziej obiektywna.

Obecny zapis tego nie gwarantuje, a dodatkowo istotnie zwigksza ryzyko po stronie
wykonawcy, ktory nie ma zadnej pewnosci co do tego czy moze liczy¢ na wynagrodzenie
odpowiadajace faktycznemu nakladowi pracy i jej zlozonosci — czy tez zostanie ono zanizone — w

szczegdlnosel w wyniku dzialan podmiotu konkurencyjnego.

Ad. zarzut b)

Zamawiajacy w punkcie 4 Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (stanowiacego Zalacznik nr 2 do
SIWZ, zgodnie z § 25 pkt 2 SIWZ), zatytulowanym ,,Harmonogram”, wskazal ramy czasowe
realizacji zamowienia przez wykonawce.

W szczegdlnosei Zamawiajacy zastrzegl, ze zupelnie nierealny oraz niemozliwy, biorac pod
uwage obiektywne przestanki takie, jak realny czas potrzebny kazdemu przedsi¢biorcy z branzy
informatycznej, na wykonanie $wiadczen objetych Etapem 2, co wynika przede wszystkim ze
wskazaniem przez Zamawiajacego daty sztywnej (tj. okresu od dnia odbioru Etapu 1 do dnia 31

pazdziernika 2019 roku). Takie okreslenie daty koficowej na realizacj¢ Etapu 2 powoduje, ze
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nalezyte wykonanie wszystkich $wiadczen skladajacych si¢ na Etap 2 w ww. terminie bedzie
technicznie niemozliwe z przyczyn niezaleznych zupetnie od wykonawecy. Powyzsze ryzyko wzrasta
w szczegolnoscl w sytuacii, gdy rozstrzygniecie Postepowania nastapi - réwniez z przyczyn lezacych
poza wykonawcy - w pierwszym kwartale 2020 roku. W ocenie Odwolujacego Zamawiajacy
precyzyjnie opisujac przedmiot zaméwienia, zgodnie z wytycznymi zawartymi w przepisie art. 29
ust. 1 Ustawy, powinien przewidywaé wszelkie okolicznosci, nie zastrzegajac jednoczesnie sztywnej
daty na ukonczenie wykonania okreslonych zadan przez wykonawce, obarczajac go wylacznie
ryzykiem, Ze jego Swiadczenie okaze si¢ niemozliwe do wykonania w wymaganym czasie.

Co wigce) powyzsze argumenty i uwagi odnosza si¢ do wszystkich moduléw w ramach
Ftapu 2 1 ich terminow realizacji, jednak niektére z nich budza szczegolne watpliwosci
Odwolujacego pod katem braku obiektywnej mozliwosci dochowania terminéw wynikajacych z
tego harmonogramu przez kazdego przecigtnego wykonawce.

Przede wszystkim Odwolujacy pragnie wskazaé, ze ,,Modul Apteka”, stanowi
zaawansowany system gospodarki magazynowej lekow, ktéry zgodnie z wymaganiami
Zamawiajacego powinien by¢ dostosowany do specyfiki dzialania systemu Panstwowe
Ratownictwo Medyczne, do obowiazujacych przepiséw prawa, jak réwniez do skomplikowanego
systemu uprawnien obowijzujacego w systemie o zasiggu ogdlnopolskim. Zaréwno termin
przewidziany na analizg, jak i na wykonanie ww. modulu jest stanowczo za krétki. Przy zalozeniu

Ponadto Odwolujacy wskazuje, ze w przypadku ,,Modulu NFZ” samo testowanie po
stronie wykonawcy, niezbedne celem nalezytego wykonania zobowiazania, nalezy przeznaczyc
okres co najmniej poltora miesigca ze wzgledu na koniecznos$é dokonywania integracje z obeym
systemem, ktora co do zasady zawsze jest bardziej skomplikowana, a tym samym bardziej
czasochlonna.

Warto wspomniec rowniez, ze zgodnie z harmonogramem zawartym w omawianym pkt 4
Opisu Przedmiotu Zamowienia, do wykonania pozostaje w tym samym czasie réwnolegle kilka
modulow, a mianowicie: (1) Modul Planisty bedacy zaawansowanym systemem ukladania grafikéw
dyzurow zgodny z obowiazujacymi przepisami prawem pracy, uwzgledniajacy rézne formy
zatrudnienia ratownikow 1 dyspozytorow medycznych, jak tez (i) Modul Koordynatora, ktory jest
przeznaczony dla wielu kategorii uzytkownikow modut dajacy wglad w biezaca sytuacje zwigzana
z obstugy zgloszen alarmowych, a takze (i) Modul dla dyspozytora Lotniczego Pogotowia
Ratunkowego oraz Modul mobilny dla Lotniczych Zespolow Ratownictwa Medycznego. Moduly
powyzsze nie s3 zupelnie niezalezne 1 wykonanie nalezytej analizy przez wykonawce, biorac w
szczegolnosci caloksztalt wymagan Zamawiajacego, wymaga koordynacji pomiedzy zespolami

analitycznymi, tak aby wynikiem finalnym byt spdjnie i poprawnie dzialajacy system.
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Ad. zarzut c) i d)

Zamawiajacy w postanowieniach § 20 ust. 2 - 15 zawarl bardzo rozbudowany katalog kat
umownych zastrzezonych wylacznie na rzecz samego Zamawiajacego (zostalo zastrzezonych az 15
przypadkéw, w ktérych wykonawcea bedzie zobowiazany do zaplaty na rzecz Zamawiajacego kary
umowne). Zdaniem Odwolujacego kary powyzsze z jednej strony zostaly zastrzezone w razaco
wygérowanych kwotach, w jednym przypadku wynoszacym az 100 % wartosci brutto danego
Zlecenia (§ 22 ust. 5 Istotnych Postanowiet Umownych). Ich wysokos¢ w ocenie Odwotujacego
w zaden sposéb nie koresponduje z zakladanym wynagrodzeniem naleznym wykonawcy z tytutu
realizacji poszczegolnych swiadczen w ramach umowy, jak réwniez nie odzwierciedla potencjalne;
szkody, ktora moglby na skutek naruszenia przez wykonawce postanowien umownych poniesc
Zamawiajacy. Zauwazenia zas wymaga, ze zastrzezenie przez Zamawiajacego kar umownych w
oderwaniu od wartosci potencjalnej jego szkody moze skutkowaé tym, ze dojdzie do
nieuzasadnionego wzbogacenia si¢ Zamawiajacego kosztem wykonawcy, co w konsekwencji
wykracza poza dopuszczalne granice swobody uméw, a tym samym sanowi naruszenie przepisu
art. 353' Kodeksu cywilnego w zwiazku z przepisami art. 14 1 art. 139 ust. 1 Ustawy.

Podnies¢ nalezy, ze przy ocenie, czy zastrzezona kara umowna jest razaco wygorowana,
uwzglednienia si¢ m. in. relacj¢ migdzy wysokoscia zastrzezonej kary umownej a wysokoscia
wynagrodzenia naleznego stronie zobowiazanej do zaplaty kary umownej. Za zasadnicze jednak
kryterium tej oceny uznaje si¢ stosunek wysokosci zastrzezonej kary umownej do wysokosci szkody
doznanej przez wierzyciela (tak przykladowo w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
11 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt I ACa 1673/15).

Odwolujacy pragnie rowniez zastrzec, ze rowniez zgodnie z orzecznictwem Krajowe) Izby
Odwolawcze] instytucja zamawiajaca, ktora ksztaltuje ramy postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, nie moze kreowaé zapiséw umowy jedynie zgodnie ze swoim wyobrazeniem, w
sposob arbitralny i dowolny. Nie jest uprawnione obarczanie wykonawcy niewspotmiernie
wysokim ryzykiem, jakie wiaze si¢ z realizacja zamowienia wobec ryzyka, ktore obciaza
zamawiajacego. W szczegolnosci wskazania wymaga, ze razaco wysoka kara umowna, ktora na
dodatek moze by¢ zdublowana, to blad specvfikacji istotnych warunkéw zamowienia - tak
przykladowo orzekla Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 06 czerwca 2018 roku (sygn. akt
KIO 980/18, KIO 983/18). Stad biorac pod uwage liczbe zastrzezonych kar umownych, ich
znaczne kwoty (niewspolmierne do wartosci wynagrodzenia za tego typu swiadczenia objgte
umows, jak tez wysokosci szkody mozliwej do poniesienia przez Zamawiajacego na skutek
naruszen po stronie wykonawcy), fakt ich zastrzezenia wylacznie na rzecz Zamawiajacego, a takze
laczenie uprawnienia do zadania zaplaty kary umownej z uprawieniem do zlecenia zast¢pczego na

koszt Wykonawcey (tak jak np. w postanowieniu § 20 ust. 5 Istotnych Postanowien Umowy),
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powoduje, ze zadanie Odwolujacego si¢ w zakresie modyfikacji postanowien SIWZ w zakresie kar
umownych jest w pelni uzasadnione.

Dodatkowo, réwniez niezgodnym z Ustawa oraz przepisami Kodeksu cywilnego
(przepisami art. przepiséw art. 483 § 1 Kodeksu cywilnego, 484 § 2 Kodeksu cywilnego, art. 353’
Kodeksu cywilnego w zwiazku z przepisem art. 139 ust. 1 Ustawy), jest zastrzezenie przez
Zamawiajacego kary umownej w postanowieniu § 20 ust. 16 Istotnych Postanowier Umowy.
Zgodnie z ww. postanowieniem, w przypadku odstapienia od Umowy przez Zamawiajacego w
calosci lub w czeéci z przyczyn lezacych po stronie Wykonawey, lub odstapienia od Umowy przez
Wykonawce 2z przyczyn nielezacych po  stronie Zamawiajacego, Wykonawca zaplaci
Zamawiajacemu kar¢ umowng w wysokosci 15 % lacznego wynagrodzenia brutto okreslonego w
§ 11 ust. 1 Umowy. Majac na uwadze tre$¢ bardzo ogdlnego sformulowania przestanki do
odstapienia od Umowy przez Zamawiajacego w postanowieniu § 22 ust. 2 Istotnych Postanowien
Umowy, okreslonej jako przypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy, jak
rowniez przeslanki do zaplaty poszczeglnych kar umownych zastrzezonych postanowieniami §
21 wst. 2 - 15 Istotnych Postanowien Umowny, Zamawiajacy jest uprawniony - zgodnie z
kwestionowanymi przez Odwolujacego si¢ postanowieniami SIWZ - do obciazania wykonawey

dwoma r6éznymi karami umownymi przewidzianymi za to samo zdarzenie.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, niniejsze odwolanie zasluguje na uwzglednienie, a

zatem w imieniu Odwolujacego wnosze, jak na wstepie.

Matek Gondzio

Prezes Zarzadu

GLOBEMA Sp. z 0.0,

ul. Wita Stwosza 22, 02-861 Warszawa
tel.: (22) 848 73 13, fay (22) 848 68 83
NIP: 521-27-43-872, Regon: 012910661
- dowod wntesienia wpisu od niniejszego odwolania;
- dowdd przeslania kopii niniejszego odwolania do Zamawiajacego;

- informacja z rejestru przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego dotyczaca Odwolujacego

potwierdzajaca sposob jego reprezentacii.
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